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Lieta Nr. C69288120

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ventspili, 2020.gada 26.0ktobr1
Kurzemes rajona tiesa
tiesnese I.FiSere,
ar tiesas sédes sekretari E.Seli,
piedaloties prasitaja IF P&C Insurance AS Latvijas filiales parstavim K. Andersonam, atbildétajai /pers. A/ un/pers. A/ juridiskas palidzibas
sniedzgjai A.Cirksei,

izskatot atklata tiesas sédé Ventspili Katrinas iela 14, civillietu Nr.C69288120 IF P&C Insurance AS Latvijas filidles (registracijas
Nr.40103201449) prasiba pret /pers. A/ (personas kods /personas kods/) par zaud&jumu 3827,36 EUR apmera piedzinu,

konstatéja

[1]2020.gada 10.jonija Kurzemes rajona tiesa sagemts prasttaja [F P&C Insurance AS Latvijas filiales prasibas pieteikums pret atbildétaju /pers.
A/ par zaudgjumu 3827,36 EUR apmera piedzinu. Lieta ka tresa persona pieaicinats /pers. B/.

[2] Prasibas pieteikuma prastajs lidzs tiesu piedzt no atbildetajas par labu prastajam zaudejumus 3827,36 EUR, samaksato valsts nodevu
387,73 EUR, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,37 EUR, ka ar ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas apmaksai 574,10 EUR
apnera un izdevunws pieradjumu tulkoSanai 145,20 EUR apnera. Liigts noteikt tiesibas prastajam sagent 6% gada no piespriestas summas par laku
Iidz sprieduma izpildei.

[3] Prasiba pamatota uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (redakcija, kas bija speka
lidz2016.gada 31.decembrim) 41.panta pirmas dalas 2.punkta c) apakSpunktu un sekojoSiem apstakliem:

[3.1]12015.gada 19.septembr1 Vacija, Geesthact, Steinstrase 5, nenoskaidrots vaditajs vadijis /pers. A/ piederosu transportlidzekli Ford Mondeo,
valsts registracijas Nr. /re@istracijas numurs/ (turpmak - Automasing), un izraisgis celu satiksmes negadijumu - uzbraucot stavosam transportlidzeklim Vv
Golf VI, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ (turpmak - VW Golf), nodarot tam bojajumus, péc ka pametis negadijuma vietu.

[3.2] Prasttaja parstavis Vacija “Van Ameyde Germany” AG, kas pilnvarots izskafit un kartot prasibas sakara ar celu satksmes negadijumiem
Eiropa, ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzbu tresajam personam par celu satiksmes rezultata nodaritajiem zaudgjumiem

[3.3] Celu satiksmes negadjuma bridi negadjuma izraisjusa transportlidzekla Ford Mondeo Tpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata
apdrosinaana (turpmak - OCTA) bijusi veikta pie prasitaja.

OCTA standartligums Nr./numurs/ bijis speka no /datums/lidz /datums/

[3.4] Pamatojoties uz “Van Ameyde Germany” AG iesniegtajiem rékiniem saistiba ar notikuSo celu satiksmes negadijunu, prasitajs izmaksajis
apdrosinasanas atlidzibu 3827,36 EUR apnera, tai skait, lictas administréSanas izmaksas 491,59 EUR apnera.

[3.5] Saskanpa ar prastajam iesniegtajiem Vacijas policijas dokumentiem - pazigojumu par noziedzigu nodarfjumu - celu satiksmes negadjuma
vietas atstaSanu, zinojumu par satiksmes negadijuma izraistaja transporthidzekla noteikSanu, atskaiti par vieglas automaSias fpasnieka datu noteikSanu,
ticis secinats, ka AutomaSmas vadiajs, kur§ vadijis Automasiu negadijuma bridi, pametis celu satiksmes negadjuma vietu. Savukart Vacijas policijas
veiktas izmekleSanas rezultatd AutomaSias vaditajs nav ticis noskaidrots. Lidz ar to izvertgjot visus celu satiksmes negadfjuma apstaklus, no policijas
sagemtos dokumentus, nodarftos zaudgjumus un izmaksato apdroSinaSanas atlidzibu, apdroSinatajam ir pamats versties ar regresa prasibu pret
transportlidzekla Ford Mondeo Tpasnieci /pers. A/.

[3.6] Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma (redakcija, kas bija speka lidz2016.gada
31.decembrim) 41.panta pirmas dalas 2.punkta c) apakSpunkts nosaka, ka apdroS$inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transporthidzekla
pasnieku, ja transportlidzekla vaditajs, neieverojot Saja likuma vai citos normativajos aktos noteiktas prasibas, atstajis notikuma vietu un konkreta
persona, kura vadijusi transportlidzekli celu satiksmes negadijuma bridi, nav noskaidrota.

Konkrétaja gadijuma nav Saubu, ka Automasmas vaditajs, kurS vainojams cefu satiksmes negadijuma izrais§ana un zaud&jumu nodari8ana, pametis
notikuma vietu un turpmako apstaklu noskaidroSanas gaita, nav ticis noskaidrots.

[3.7] Prasttajs 2017.gada 30.novembr sagatavojis un nosiityis atbildetajai vestuli -pretenziju par zaudgjunmu atlidzinasanu, kura lidzs atbildetajai
labprafigi atlidzinat zaudgjunus izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas 3827,36 EUR apmera.

Uz So pretenziju tikusi sagenta atbildétajas 2017.gada 19.decenmbra atbilde, kura noradits, ka atbildétaja prasibu segt zaud€junus neatzist, jo
2015.gada 30.augusta minéto Automasimu ir pardevusi /pers. B/. lespgjams, krapniecisku un prettiesisku motivu vadits /pers. B/ neesot Automasinu
parregistr&jis uz sava varda, un prettiesiski atstajis negadijuma vietu. Papildus atbildétaja sava véstulé atsaukusies uz Sengenas figumu un LR Satversmes
normam, ka arfnorada, ka atbildétajai neesot pienakums veikt izmeklesanas darbibas, vakt un nostiprinat pieradgjumus.

[3.8] Izvertejot sanento atbildi, prasiajs versies CSDD ar informacijas pieprasjumu. Saskana ar CSDD sniegto skaidrojumu, pilnvarojuma
atzimes registracija transportlidzeklu registra nepartrauc automobila pasuna tiesbas /pers. A/.

[3.91 Nemot vera minto, prasitajs ir tiesigs saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
likuma (redakcija, kas bija speka lidz2016.gada 31.decembrim) 41.panta pirmas dalas 2.punkta c) apakSpunktu prast no atbildétajas ka
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transportlidzekla Ford Mondeo paSnieces atlidzinat augstak noradta celu satiksmes negadijuma rezultata radusos zaudgjumus.

[3.10] Izvertgjot atbildétajas sniegto atbildi uz prasitaja pretenziju, ir pamats uzskati, ka iesp&jamais tiesas spriedums konkrétaja civillieta varétu
skart treSo personu /pers. B/, kuram atbildétaja it ka ir pardevusi un nodevusi Automasinu vél pirms negadijuma izraisBanas. Lidz ar to, gadijuma, ja
prasia tiktu apmierinata, /pers. A/ biitu tiesibas versties ar prasibu pret /pers. B/. Savukart, prasibas noraid®anas gadijuma, prasitagjam biitu tiesibas
Versties ar attiecigu prasibu pret /pers. B/. Tadejadi saskana ar Civilprocesa likuma 78. un 81.panta noteikumiem ir pamats /pers. B/ pieaicinat lieta ka
treSo personu atbildétaja puse.

[3.11] Celot prasibas pieteikumu tiesa, prasttajam ir radusies izdevumi advokata palidzbas apmaksai. Civilprocesa likuma 33.panta tresas dalas
izpratné $adi izdevumi i uzskatami par ar lietas veSanu saistitiem izdevumiem, un atbilstosi Civilprocesa likuma 44.pantam prasibas apmierinasanas
gadijuma izdevumuss piesprieZ no atbildétaja par labu prastajam Tapat prasitajam radusies izdevumi saistiba ar dokumentu tulkojunmu.

[4]2020.gada 10.septembrt tiesa sanents atbildétajas paskaidrojums par celto prasibu (lietas 93.-94.lapas), kur noradis, ka fidz bitiska
apstakla noskaidroSanai nevar paust savu attieksmi pret celto prasibu, jo:

[4.1]2015.gada 30.augusta ir pardevusi sev piederoso transporta lidzekli Ford Mondeo, veicot distances registraciju, ko pierada CSDD kvits
Nr./numurs/, /pers. B/, kurs lieta ir pieaicinats ka tre$a persona.

[4.2] 2015.gada 19.septembri, kad Vacija ar pardoto transporta hidzekli ir izraistts cela satiksmes negadijums, transportlidzeklis Ford Mondeo
atradies tre$as personas /pers. B/ valdjuma.

[4.3] Prasitajs un Vacijas tiesbsargajosas iestades nav noskaidrojusas, kura persona ir izraisijusi cela satiksmes negadijumu. Sim apstaklim lietas
izskafana ir butiska nozime.

[4.4] Prasiba ir celta pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma (redakcija,
kas bija speka Iidz 2016.gada 31.decembrim) 41. panta pirmas dalas 2. punkta c) apaks$punktu, t.i., tiesibas celt regresa prasibu prastajai ir tikai tad, ja
nav noskaidrota persona, kura vadijusi transporta fidzekli celu satiksmes negadijuma bridi.

Ta ka $o apstakli Vacija policija izmekle$ana nav noskaidrojusi, to nav izdarfjusi ari prasitaja, kaut gan, atbildot uz prastaja pretenziju, 2017.gada
19.decembrT atbildtaja noradijusi, ka Ford Mondeo vadajs ir zinams, tas ir tresa persona $aja lieta /pers. B/. So apstakli varés noskaidrot tiesas s&dg,
kura piedalisies tresa persona.

[5] Tiesas sede prasitajas parstavis prasibu uzturgja pilna apnera uz prasias pieteikuma minctajiem pamatiem un lidza to apmierinat. Paskaidroja,
ka automasinas vaditaju noskaidrot nav izdevies. Negadijuma bridi speka bijusi atbildétajai izsniegta apdrosinasanas polise. Liidz prasibu apmierinat.

Tiesas s€de atbildétaja prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos minétajiem pamatiem un lidza to noraidtt. Paskaidroja, ka péc pretenzijas
sapemSanas no prasitaja izdevies ar /pers. B/ saznaties. /pers. B/ nenoliedzis, ka kaut kas noticis, bet paskaidrojis, ka masina ir Latvija. Saruna ar /pers.
B/ nav guvusi parliecibu, ka vin$ avarijas bridi bijis pie stiires, bet guvusi parliecibu, ka vins ari bijis Vacija. Péc masinas nodosanas /pers. B/ nav izbeigusi
apdro$inasanas polises darbibu. Velak, redzot, ka /pers. B/ masiu nav parregistrgjis, uzlikusi CSDD liegumu parregistracijai. Lidz prasibu noraidit.

Tiesas s€dg lieta picaicinata tresa persona /pers. B/ nav ieradies, par neierasanas iemesliem tiesai nav pazinojis, rakstveida paskaidrojumus lieta
nav iesniedzis. Par tiesas sédes laiku un vietu /pers. B/ savlaicigi pienaciga karta pazinots, nostitot pavesti uz deklarétas dzivesvietas adresi (lietas
87.lapa). Ligumi atlikt lietas izskatiSanu nav sanemti. Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu tiesa atzist, ka /pers. B/ nav ieradies tiesas
s€d€ neattaisnojosu iemeslu de] un uzskata par iesp&jamu izskaftt lietu bez vina klatbiines.

[6] Parbaudot lietas materialus, noklausoties prasitaja parstavja paskaidrojumus un ligunu prasibu apmierinat, atbildétajas paskaidrojumus, ka
prasibu neatzist, ka arf izvertgjot lietas biitbu kopuma, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilna apmera $adu apsverumu del.

[7] Ar lietas materialiem apstiprinas, ka 2015.gada 19.septembr1 Vacija, Geesthact, Steinstrase 5, nenoskaidrots vaditajs vadijis transporthidzekli
Ford Mondeo, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ un izraisijis celu satiksmes negadijumu - uzbraucot stavosam transportlidzeklim VW Golf VI,
valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, nodarot tam bojajumus, pec ka pametis negadijuma vietu Noskaidrot personu, kura vadijusi mingto
transportlidzekli, Vacijas policijai nav izdevies. (lietas 23.-50. lapas).

Noskaidrojot lietas apstaklus konstatéts, pec transportlidzekla Ford Mondeo, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, registracijas apliecibas
konstatets, ka ta pasniece ir atbildétaja /pers. A/ (lietas 25.1apa).

[8] Saskana ar izsniegto ?7??? standartligunm Nr./mumurs/ ar darbibas laiku no /datums/Iidz /datums/, redzams, ka celu satiksmes negadijuma bridt,
2015.gada 19.septembrt, negadijuma izraisjusa transportlidzekla Ford Mondeo pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana bijusi veikta pie
prastaja. Apdrosinajuma geneja i bijusi /pers. A/ (lietas 15.lapa).

[9] Redzans, ka saistiba ar notikuSo celu satiksmes negadijumu prasitaja parstavis Vacija uzpenuns Van Ameyde Germany AG ir izmaksajis
apdrosinasanas atlidzbu treSajam personam par celu satiksmes rezultata nodartajiem zaud€jumiem un pemot vera, ka negadjuma izraisjusa
transportlidzekla Ford Mondeo Tpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana bijusi veikta pie prastaja, lidzs prastajam saskapa ar
izrakstitajiem rékiniem atmaksat zaudgjumus 3769,86 EUR un 57,50 EUR, kopa 3827,36 EUR apnera (lietas 16.-22.lapas).

Ka redzans no lieta esosajiem maksajuma uzdevumiem, tad prastajs uzpemuma Van Ameyde Germany AG rekinus ir apmaksajis (lietas 51.-
52.lapas).

[10] Redzans, ka nemot véra, ka 2015.gada 19.septembri celu satiksmes negadijuns ticis izraistts ar atbildétajai piederoSu transportlidzekli, kuru
vadyis nenoskaidrots vaditajs, kas pec negadijuma atstajis notikuma vietu, parkapjot noteikto kartibu, prasiajs saskana ar Sauszemes transportlidzeklu
pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma (redakcija, kas bija speka lidz2016.gada 31.decembrim) 41.panta pirmas dalas
2.punkta ¢) apaks$punktu 2017.gada 30.novembri ir vérsies pie atbildétajas ar pretenziju par zaud&jumu atlidzinasanu 3827,36 EUR apnera (lietas 10.-
11.lapas).

[11] Ar lietas materialiem apstiprinas, ka uz pretenziju tikusi sanemta atbildétajas 2017.gada 19.decembra atbilde, kurd noradis, ka atbildétaja
prasibu segt zaudgjumus neatzst, jo 2015.gada 30.augusta minéto Automasinu, veicot distances registraciju, ir pardevusi /pers. B/. Tas, ka /pers. B/ nav
veicis talaku automasinas parregistraciju, nav no vinas atkarigi apstakli. Atbildétaja noradijusi uz to, ka lieta vina ir cietust, nevis atbildiga persona un vinai
nav pienakuns lieta veikt izmekleSanas darbibas, vakt un nostiprinat pieradjumus (lietas 12.lapa).

[12] Redzams, ka prasttajs 19.07.2019. ir versies Celu satiksmes droSibas direkcija ar ligumu sniegt informaciju, kura persona celu satiksmes
negadijuma izraisBanas bridi, t.i., 2015.gada 19. septembri, bija transportlidzekla Ford Mondeo, valsts re@istracijas Nr./registracijas numurs/, fpasnieks
(lietas 13.lapa).

[13] Atbildot vz prasttaja jautajumu Celu satiksmes drosibas direkcija ir darfjusi zinamu, ka saskana ar CSDD uzturéta transportlidzeklu un to
vaditdju valsts registra datiem, automobilis Ford Mondeo, valsts regstracijas Nr./regstracijas numurs/, identifikacijas nunurs  (VIN) /mumurs/,
02.07.2009. registréts /pers. A/ pasums, turétajs neticis registréts. 17.11.2017. automobilis ticis izslegts no transportlidzeklu registra, jo tam 3 gadus nav
bijusi veikta registracija vai tehniska apskate.

Vestule Celu satiksmes dro§ibas direkcija paskaidrojusi, ka automobila izslégsana no registra sakara ar 3 gadus neveiktam darbibam nepartrauc
automobila pasSuma tiesibas /pers. A/.



Papildus informets, ka 31.08.2015. CSDD Liep3jas nodala, saskana ar Ministru kabineta 30.11.2010. noteikumu Nr.I080 ,,Transportlidzeklu
registracijas noteikumi” 31.punktu (redakcija uz 31.08.2015.), automobilim transportlidzeklu registra tikusi registréta atzime par /pers. A/ pilnvarojumu
parregistrét minéto automobili /pers. B/, personas kods /personas kods/, fpasuma. Ta ka /pers. B/ 30 dienu lakka no atzimes izdarSanas briza nav
parregistrejis automobili sava Ppasuma, atzime par PpasSuma tiesibu nodoSanu redistra 30.09.2015. tikusi dzEsta. Ari pilnvarojuma atzimes regjistracija
transporthidzeklu registra nav partraukusi automobila pasuma tiesibas /pers. A/.

Nemot vera augstak min€to, automobila pasnieks kops 02.07.2009. i /pers. A/.

[14] Celu satiksmes likuma 9.panta pirmaja dala noteikts, ka Latvijas teritorija celu satiksme atlauts izmantot registrétus transportlidzeklus, kuru
konstrukcija un tehniskais stavoklis atbilst Latvija obligati piemerojamo standartu un normafivu prasibam, attiecba wz kuriem ir veikta sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana un kuriem ir dota atlauja piedaltties celu satiksme.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inaSanas likuma 1.panta 13.punktu transportiidzekla
Tpasnieks ir fiziska vai juridiska persona, kurai pieder transportlidzeklis vai uz kuras varda registréts transportlidzekls.

Arttiesu praks€ (Augstakas Tiesas Civillietu departamenta prakse Sauszemes transportlidzek|u vaditaju civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas (OCTA) lietas. Tiesu prakses apkopojums. Riga, 2015.gads) nostiprinats viedoklis, ka OCTA likuma 1.panta 13.punkts nodibina
prezumpciju, saskand ar kuru par transportlidzekla ipasnieku uzskatama persona, kuras TpaSumtiesibas uz konkiéto transportlidzekli registriétas CSDD
uzturétaja transportlidzeklu un to vaditaju registra. Tacu gadijuma, ja transportlidzekla ieguvéjs ir ieguvis Ppasumtiesibas uz attiecigo transportlidzekli,
tomer nav tas registrejis minétaja registra, prezumpciju par transportlidzekla ipasnieku var atspekot, iesniedzot pieradijumus par pasuntiesibu iegiSanu
uz konkreto transportlidzekli ($1 apkopojuma 3.3.apaksnodala).

[15] Tiesa atzist, ka atbildetaja ar pietickamiem un ticamiem pieradjumiem $o prezumpciju nav atspekojusi, t.i., nav pieradijusi, ka viga CSNg bridt
nebija automasinas Tpasniece. Atbildetaja nav iesniegusi nevienu pieradijunu tam, ka starp vigu un kadu personu biitu noticis civiltiesisks darfjus, kas
mairitu vinas ka automasinas ipasnieces tiesisko statusu. Tas, ka vina registrgjusi pilnvarojumu /pers. B/ veikt automasinas parregistraciju, nepierada
automasinas Ppasuntiesibu pareju.

[16] Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (redakcija, kas bija speka hidz
2016.gada 31.decembrim) 41.panta pirmas dalas 2.punkta c¢) apakSpunkts nosaka, ka apdroSinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret
transportlidzekla Ppasnieku, ja transportlidzekla vaditajs, neieverojot $aja likuma vai citos normativajos aktos noteiktas prasibas, atstajis notikuma vietu
un konkréta persona, kura vadijusi transportlidzekli celu satiksmes negadijuma bridi, nav noskaidrota.

[17] Ar lietas materialiem ir ticis pieradits, ka 2015.gada 19.septembriir noticis celu satiksmes negadijuns, kas ticis izraisits ar atbildétajai
piederosu transportlidzekli, kuru vadijis nenoskaidrots vadiajs, kas pec negadijuma atstajis notikuma vietu, parkapjot noteikto kartibu, lidz ar ko tiesa
atZist prastaja regresa prasjuma tiesibu pret atbildétaju saskapga ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma (redakcija, kas bija speka lidz2016.gada 31.decembrim) 41.panta pirmas dalas 2.punkta c) apakspunktu.

[18] Tiesa uzskata, ka prasitajs ar iesniegtajiem pieradijumiem ir pieradiis sava prasijuma pamatotibu. Prasitaja izmaksata atlidziba uzskatama par
prastaja zaudgjumiem Civillkuma 1770.panta izpratn€, kas noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novert§jams pametuns. Civillikuma
1779.pants noteic, ka katram ir pienakurs atlidzinat zaud&jumus, ko vig$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

[19] Redzams, ka?2017.gada 30.novembri prasitajs regresa kartba ir versies pie atbildétajas ar pretenziju par zaud&umu atlidzinaSanu
3827,36 EUR apmera (lietas 10.-11.lapas).

[20] Lieta nav strida par to, ka atbildetaja lidz lietas izskatiSanas dienai nav atlidzinajusi prastajam nodartos zaudgjumus.

[21] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. No lietas materialiem redzams, ka prasitajs iemaksajis valsts nodevu par prasibas celsanu 387,73 EUR (lietas 8.lapa), apmaksajis ar
lictas izskafSanu saistitos izdevumus 5,37 EUR apmera (lietas 9.lapa), ka arT prastajam ir raduSies izdevumi saistiba ar pieradjumu iegiSanu, t.i,
dokumentu tulkoSanu no vacu valodas latvieSu valoda 145,20 EUR (lietas 59.lapa). Tiesa atzist, ka Sie izdevumi no atbildétajas piedzenami par labu
prasttajam pilna apmera.

Ka redzams no lietas materialiem, tad prastajam ir radusies izdevumi par advokata palidzibu, kurus prastajs ir lodzis piedzt no atbildetajas
574,10 EUR apnera (lietas 58.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirma dalas a) apakspunktu izdevumi par advokata palidzbu prasibas, kuram ir mantisks raksturs un
kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — ir atlidzinami to faktiskaja apnera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjunu apmierinatas
dalas.

Savukart, §1 panta ceturtaja dala noteikts, ka gadijuma, ja prasiba izskattta tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai nedrikst parsniegt 50% no §a panta pirmaja dala noteiktd maksimala atlidzbas apmera.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prastajam piedzenami izdevumi par advokata palidzbu pina apnera, jo tie
neparsniedz likuma noteikto likii.

[22] No atbildetajas piedzenami ar1 valsts laba visi lieta nesegtie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,85 EUR (lietas 2.lapa).

[23] Pamatojoties uz iepricks mingto un vadoties no Civillikuma 1779.pantu, Sauszemes transportlidzeklu ipasnicku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdros$inasanas likuma (redakcija, kas bija speka lidz2016.gada 31.decembrim) 41.panta pirnés dalas 2.punkta ¢) apakSpunktu un
Civilprocesa likuma 97.panta, 193.panta 194.panta, 195.panta, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu pilnd apmeéra un piedzt no /pers. A/ (personas kods /personas kods/) par labulF P&C Insurance AS Latvijas filialei
(registracijas Nr.40103201449) zaudgjumus 3827,36 EUR (trs tukstosi astoni simti divdesmit septini euro un 36 centi), ka ari samaksato valsts nodevu
387,73 EUR (tr1s simti astondesmit septini exro un 73 centi), ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 5,37 EUR (pieci euro un 37 centi), izdevumus par
pieradjumu tulkoSanu 145,20 EUR (viens simts Cetrdesmit pieci euro un 20 centi) un izdevumus par advokata palidzibu 574,10 EUR (pieci simti
septindesmit Cetri euro un 10 centi), pavisam kopa 4939,76 EUR (Cetri tikstosi devini simti trisdesmit devini ezro un 76 centi).

Noteikt IF P&C Insurance AS Latvijas filialei (reg,Nr.40103201449) tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sanent 6% (seSus procentus) gada
no piedzitas un nesamaksatas pamatparada summas 3827,36 EUR (tris tikstosi astoni simti divdesmit septini euro un 36 centi).

Piedztos  naudas  fdzeklus  ieskaift [F  P&C  Insurance  AS Latvias filialei (regNr.40103201449) norékinu  konta
Nr.LV85NDEA0000080320357, Luminor Bank AS, kods: NDEALV 2X.

Piedzt no /pers. A/ (personas kods /personas kods/) par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,85 EUR (Cetri euro un 85 centi).

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi iemaksajami Tiesu administracijas, Valsts kase, NMR 90001672316, ar PVN aplickamas personas
reg Nr.LV90001672316, Konta Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, meérkis: 21499.

Termins sprieduma labprafigai izpildei noteikts 10 (desmit) dienas pec sprieduma stasanas likuniiga speka.



Maksajuma apliecinoss dokuments par lietas izskatSanu saistito izdevumu apmaksu par labu valstij jaiesniedz Kurzemes rajona tiesa.
Spriedunu 20 dienu laika var parstidzet apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese I.FiSere



