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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas pilsctas tiesa:
tiesnese Elita Stelte- Auzina rakstveida procesa izskatija Food Wine Passion SIA juridiskas personas maksatnesp&jas procesa lietu.

Aprakstosa dala

Rigas pilsétas tiesa 2023.gada 16.0ktobri sanemts Food Wine Passion SIA (turpmak -pieteicSja) maksatnesp&jas pieteikuns.

Pieteikuma noradits, ka pieteicgja nespéj nokartot paradsaistibas, kuram ir iestajies izpildes termins ilgak par diviem ménesiem.

Vienlaikus pieteikuma pieteicgja norada, ka kopgjais paradsaistibu apmers i 104 691,74 euro un tas pamatots ar 2023.gada 7.jinija Valsts
iep@mumu dienesta izpildrikojunmu. Pieteic€ja nevar nokartot paradsaistibas, ta saimniecisko darbibu neved un nav naudas fidzeklu nokaveto paradu
samaksai.

Pieteicgja apliecina, ka galveno intereSu centra atraSands vieta Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr.2015/848 izpratne ir Latvijas
Republika. Pieteicgja triju menesu laika pirms pieteikuma iesniegSanas nav veikusi saimniecisko darbibu cita Eiropas Savienibas dalibvalstt Eiropas
Parlamenta un Padomes regulas Nr.2015/848 2.panta 10.punkta izpratne.

Pieteicgja lodz pasludinat tai maksatnesp&jas procesu.

Pieteikuns pamatots ar Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punktu, 60.panta pirmas dalas 2.punktu un treSo daju, 62.panta pirmo
dalu

Motivu dala

Parbaudijusi pieteikumu un tam pievienotos dokumentus, tiesa atzist, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinans.

Civilprocesa likuma 363.13 panta otrd dala noteic, ka tiesa pasludina juridiskds personas maksatnesp&jas procesu, ja ta pieteikunma izskafanas
diena konstat€ pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazini.

Maksatnespgjas likuma 60.panta tre$a dala noteic, ka paradnieckam ir pienakums nekavEjoties iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikum, ja pastav kada no $a likuma 57.panta pirmas dalas 5., 6. vai 9.punkta minétajam juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
pazimém. Ja pastav §3 likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta minéta pazime, paradnickam ir pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikumu gadijumos, kad nav noslégta vienosanas ar kreditoriem vai nav ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkts ka vienu no paradnicka maksatnespgjas procesa pazimém paredz paradnicka nesp&ju
ilgak neka divus ménesus nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Pieteicgja deklarg, ka nespgj ilgak neka divus méneSus nokartot paradsaistibas 104 691,74 euro apmera, kuram iestajies izpildes termns.

Pieteicgjai nav apgrozamo hidzeklu, kas atbilst Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktajai maksatnesp€jas pazimei, kas
dod tiesai pamatu pasludinat paradnieces maksatnespgjas procesu.

Tiesai nav pamats apSaubtt pietelkuma noradtto, ka pieteicgja vairak neka divus meneSus nesp€j nokartot savas paradsaistibas, kuram iestajies
izpildes termis. Iesniedzot pieteikunu tiesa, pieteicgja apstiprina, ka uz@mumam nav apgrozamo hidzeklu, lai nokartotu saistibas.

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2013.gada 29.noverrbra sprieduni atzinis, ka Civilprocesa likuma 363.3 panta noteikts, ka atdkiriba no
kreditora maksatnespgjas procesa pietekkumam izvirztajam prasibam, paradnicka maksatnespg&jas procesa pieteikumam nav japievieno pieradijumi
apstakliem, vz kuriem pieteikuns ir pamatotos (skat. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 29.novembra spriedumu lieta Nr. SPC-50/2012).

Vértgjot Civilprocesa likuma 363.3 pantd noteikto kopsakard ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2013.gada 29.novembra sprieduma
atzinu, secinans, ka Civilprocesa likums neuzliek pienakunu paradnickam iesniegt tieSus pieradijumus pieteikuma obligati noradamajai maksatnespéjas
pazimei.

Tadgjadi ir pictiekanms pamats uzskatit, ka pieteicSjai nav akfivu, no kuriem varctu segt kreditoru prasjunus, fidz ar to ir konstatgjama
Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmés dalas 5.punkta noteikta juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazime, un ir tiesisks pamats pasludinat
pieteic€jas maksatnesp&jas procesu.

Tiesa konstate, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.3 panta tresas dalas 2.punktu, pieteicgjas dalibnickiem ir pazinots par nodomu iesniegt
maksatnespgjas pieteikumu.

Attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848 (2015. gada 20.maijs) par maksatnespgjas procediram noteiktas
maksatnespgjas procediiras uzsaksanu, nav giti pieradjumi tam, ka biitu ierosinams parrobezu maksatnespgjas process un $aja lieta par galveno interesu
centru ir uzskatama paradnieces juridiska adrese.

Civilprocesa likuma 363.10 panta tre§d dala noteic, ka péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa lietas ierosinasanas, izmantojot Tiesu
informatvas sistémas nodro$inatu automatizetu atlasi, no Maksatnespgjas kontroles dienesta Elektroniskas maksatnespgjas uzskaites sistenma uztureta
administratoru amata pretendentu saraksta (turpmak — Pretendentu saraksts) tick izraudzits administratora amata kandidats un tiesnesis izverte vina
atbilstibu administratora pienakunu veik$anai attiecigaja juridiskas personas maksatnesp&jas procesa.

Civilprocesa likuma 363.13 panta tre3d dala noteic, ka, apmierinot pieteikumu, tiesa iece] §a likuma 363.10 pantd noteiktaja kartiba
Maksatnespéjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

Tiesu informativaja sisténa ka administratora amata kandidats maksatnespgjas procesa lieta ieteikts administrators Mareks Diks, amata apliecibas
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Nr. 00400.

Nemot vera to, ka tiesas ricba nav pieradjumu tam, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnesp€jas likuma 20.panta
noraditie ierobezojumi administratora pienskuma pildSanai, tiesa secina, ka Mareks Diks ir iecelans par pieteicjas maksatnespéjas procesa
administratoru.

Civilprocesa likuma 363.13panta desmita dala noteic, ka atzinusi maksatnespjas procesa pieteikumu par nepamatotu vai apzinati nepatiesu, tiesa
piedzen no maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniedzgja tiesaSanas izdevumus. Ja maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedzgjs atsauc savu
pieteikumu tapec, ka paradnieks fidz lietas izskatSanas dienai ir labpratigi sedzis maksatnespgjas procesa pieteikuma minétas paradsaistibas, tiesa, lenjot
par lietas izbeigsanu, pec maksatnesp&jas procesa pietekuma iesniedzgja liguma no paradnieka piespriez iesniedzgja samaksatos tiesas izdevumus.
Pargjos gadijumos Sie izdevumi noradami tiesas sprieduma un ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Nemot vera to, ka tiesa atzinusi, ka pieteilkuns ir apmierinams un ir pashidinans pieteic€jas maksatnespgjas process, samaksata valsts nodeva
70,00 euro 1 ieklaujama maksatnespgjas procesa izdevumos.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriek§ minéto un, saskana ar Civilprocesa likuma 193., 363.11, 363.13 pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat pieteikumu un pasludinat Food Wine Passion SIA, registracijas Nr. 40203352175, maksatnespgjas procesu.

Tecelt Mareku Diku, personas kods: /personas kods/, amata apliecibas Nr.00400, adrese: Miera iela 36, Riga, LV-1001 par Food Wine Passion
SIA, registracijas Nr. 40203352175, maksatnespéjas procesa administratoru.

Food Wine Passion SIA, registracijas Nr. 40203352175, maksatnespgjas procesa izdevumos ieklaut valsts nodevu 70,00 euro.

Spriedumms nav parstidzanms un stajas speka ta pastudinaSanas bridi.

Tiesnese Elita Stelte- Auzina



