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Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa
sada sastava: tiesnese L. Mikulane
rakstveida procesa izskatfja civillietu /pers. A/ (/pers. A/) maza apmeéra prasiba pret SIA ,,SOA” par zaud&jumu piedzinu.

Apraksto$a dala

2014.gada 24.aprili /pers. A/ pilnvarotais parstavis /pers. C/ c€lis Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa maza apmera prasibu pret SIA
»SOA” par zaudejumu piedzinu, cita starpa noradot, ka 2013.gada 9.jinija plkst.21.24 autostavvieta /adrese/, atbildetaja par atiidzbu Ls 1,50 apmera
pienémusi glabasana prasitdjai piederoso automasiu BMW 730, Baltkrievijas registracijas Nr./numurs/. Nakti no 2013.gada 9.jinja uz 10.jiniju
nenoskaidrotas personas nozaguSas abus minétas automasmas sanskata spogulus. Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas prokuratiiras prokurora
2014.gada 10.aprila lemumu ticis uzsakts krimnalprocess Nr. 12040002414 pec Kriminallkuma 175.panta tresas dalas.

Nemot vera to, ka pec zadzbas prasitajai piederosas automasias vertba samaznajusies sanskata spogulu (ar remonta darbiem) cenas apmera,
un pamatojoties vz Civillikuma 1770., 1771., 1775. un 1779.pantu, prasitajas parstavis lidz tiesu piedzt no atbildétajas zaudgjumus 792,84 EUR
apmera un samaksatos tiesas izdevumus, nosakot prasiajai tiesibas sagemt no atbildetajas 6% gada no nesamaksatas pamatparada summas par laiku fidz
sprieduma izpildei.

2014.gada 17.jinija lieta tika sanenti atbildetajas SIA ,,SOA” rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu, no kuriem izriet, ka atbildétaja prasibu
neatzist, jo prasitajai ticis sniegts maksas pakalpojuns, proti, automasinas novietosana stavvietd atbildetajai piederoSaja teritorija, nevis mantas
glabaSanas pakalpojums vai apsardzes pakalpojuirs, fidz ar to atbildeétaja nebija uzménmusies atbildibu par automasinas glabasanu.

Nemot vera to, ka neviena no pusém nebija Iiigusi izskafit lietu tiesas s€d€, tiesa uzskatija par iesp&jamu izskatt lietu rakstveida procesa, par ko
pusem2014.gada 14 jilija tika pazigots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba.

Motivu dala

Tiesa, izvertjusi prasibas pieteikunu un atbildétajas rakstveida paskaidrojumus, ka ari parbaudijusi un novértjusi lietas materidlos esosos
rakstveida pieradijunus, uzskata, ka maza apmera prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Izvertejot prasibas pietekumu un atbildétajas rakstveida paskaidrojunus, tiesa secina, ka lieta faktiski nepastav strids par to, ka naki no
2013.gada 9.jinja uz 10.jinju nenoskaidrotas personas nozaguSas abus prasitdjai piedero$as automas$inas BMW 730, Baltkrievijas registracijas
Nr./numurs/ sanskata spogulus. Tapat lieta nav strida par to, ka minétaja laka automas$ina BMW 730, Baltkrievijas registracijas Nr./numurs/, bija
novietota atbildétajai piederosaja teritorija.

Saskana ar Civillikuma 1968.pantu ar glabajuma ligunu glabatajs uzmemas uzglabat kustamu lietu, ko vigpamnodevis glabajuma devgjs.

Juridiskaja literatira ir pausta atzipa, ka ,uzglabat” nozin€ jebkadas un visas sapratigas darbibas, kas nodrosina lietas pasargasanu no bojajuma,
pazuSanas, nozagsanas (Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistbu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska
redakcija. — R.: Mans Ipasums, 2000, 395.1pp.).

Saskana ar Civillikuma 1972.panta pirmo dalu glabatajam riipigi jaglaba vigam uzticéta lieta un jaatbild par katru savu neuzmanibu.

Chvillikuma 1770.pants paredz, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns. Savukart Civillikuma 1772.pants paredz, ka jau
celies zaudgjums var bit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajums, vai arT vipa sagaidamas pelpas atravuns.

Judikatira (sk., piemEram, Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-255/2009 un 2013.gada 24.maija
spriedumu lieta Nr.SKC-132/2013) ir atzits, ka zaud&junu atlidzibas prasibai ir nepiecieSams konstatét visus civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumus —
zaudejumu esanibu, prettiesiski vainojamu ricibu un c€lonisko sakaru starp zaud&jumiem un ricibu.

No lietas materialos esosa ceka (lietas 20.lapa) redzams, ka 2013.gada 9.jinjja atbildétaja SIA ,,SOA” tai piederosaja teritorjja nodroSinajusi
autostavvietu, par ko sanenwsi atlidzibu Ls 1,50 apnera.

Saskana ar Civillkuma 1427.pantu pie tiesiska darfjuma biifibas pieder ta taistaja gribas izteikurms, bet divpus€ja vai vairakpusgja darfjuma
vajadzigs visu ta dalibnicku saskanigs gribas izteikums. Kamer griba nav vél izteikta, tai nav nekada tiesiska speka.

Savukart saskana ar Civillikuma 1447.pantu, ja par darfjuma Skiru noticis parpraturrs, ta ka viens dalibnieks domajis, ka nosledz citu igumu neka
tas, kadu domajis otrs, tad lidzgji nav vienojusies, maldiba atzistama par svarigu un tade] pats darfjums nav speka.

Izvertejot mincto ¢eku, ka arf prasias pieteikunu un atbildeétajas rakstveida paskaidrojumus to kopuma un savstarpgja saistiba, tiesa atzist, ka
atbildetaja nebija izteikusi gribu glabat prasitajai piederoso automasinu, savukart prasitaja ir maldfjusies noslegta darjuma veida.

P&c tiesas ieskata, apstaklis, ka prasitajai piederosa automasina zinanu laiku atradas atbildetajas stavvieta un prasiaja, novietojot automasinu
atbildetajai piederoSaja teritorija, veikusi atlidzibas samaksu, pats par sevi neapstiprina glabajuma figuma noslegsanu, jo likums neparedz svesas lietas
(konkretaja gadijuma — atbildetajai piederosaja teritorija esosas stavvietas) bezmaksas lietosanu.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka pusu starpa netika noslegts glabajuma ligams Civilprocesa likuma 1968.panta izpratn€, no ka savukart izriet,
ka atbildetaja nebija uzenusies atbildibu par automasinas glabasanu.



Ieverojot to, ka lieta nav konstateta atbildétajas prettiesiski vainojama riciba, tiesa uzskata, ka, izrikstot vienam no trijiem obligatajiem
zaud&jumu atlidzinasanas prieksnosacjumiem, nav nepiecieSams izvertet atlikusos divus, un atzist, ka /pers. A/ maza apmera prasiba pret SIA ,.SOA” par
zaud&jumu piedzinu ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97. un 193.pantu, tiesa

nosprieda:

Ipers. A/ (/pers. A/), dzinusas /datums/, maza apmera prasibu pret SIA ,SOA”, registracijas Nr.40003371440, par zaudgjumu piedzinu
noraidt.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadanas dienas, 2014.gada 30.oktobra, Rigas
apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa.

Tiesnese L.Mikulane



