Lietas Nr. C15142613

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2016.gada 24.marta

Jelgavas tiesa: tiesnese N.Pankiva,
izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. A/ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

Aprakstosa dala

Prasitdja iesniegusi tiesa maza apéra prasibas pieteikumu pret atbildétaju par naudas piedzinu, kura lidz piedztt no atbildétaja galveno
paradu 129,95 LVL jeb 184,90 euro, likunmigos procentus 14,71 LVL jeb 20,93 euro, igumsodu 128,70 LVL jeb 183,12 euro, piedztt tiesasanas
izdevunus.

Prasiba motiveta ar to, ka 2010.gada 15.decembr prasitajas un atbildétaja starpa tika noslegta paradzime par naudas aizdevumu
129,95 LVL jeb 184,90 euro apmera. Saskana ar paradzimi nauda bija jaatmaksa hidz2011.gada 31.martam. 2011.gada 30.marta prasitajs nosiitja
atbildetajam uz ta iguma noradito adresi vestuli, kura liidza atbildetaju veikt maksajumu uz noradito konta numury, bet vestule nesasniedza adresatu, ta
tika atpakal] piegadata 2011.gada 6.majja. 2011.gada 19.aprili prastajs nosiffja atbildétajam vz ta figuma noradito adresi Bridinajunu vestuli, kura
noradija pamatsummu, uzkrato figumsodu un lidza atbildetaju veikt maksajunu 5 darba dienu lakka no bridinajuma nosiifSanas dienas, bet vEstule
nesasniedza adresatu, ta tika piegadata atpakal 2011.gada 24.maija. Norada, ka mégindja sazinaties ar atbildétaju telefoniski, zvanot uz atbildétaja
personisko talruni, bet uz zvanu neviens neatbildgja. Atbilde uz bridinajumu no atbildetaja netika sapgemta, ka ari parada summa 129,95 LVL jeb 184,90
euro atbildetajs nav prastajai atmaksajis.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1765., 1943., 1946.pantu.

Ta ka galvenais parads prasibas iesniegsanas diena neparsniedz 2100 euro, pamatojoties uz Civilprocesa likurma 250.°panta otro dafu,
ierosinata lieta par maza apn€ra prasibu.

Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmia dala nosaka, ka, ja puses neliidz lietas iztiesa$anu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu
lietu iztiesat tiesas s€d€, lietas par maza apmra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi paznojot pusém par datumu, kad sprieduma
norakstu vars sapent tiesas kanceleja.

Celot prasibu prasttajs noradyis, ka nevelas, lai notiktu uzklausisana tiesas s€d€ (lietas 6.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! un 250.%2panta prasibam, atbildétijam uz prasibas pieteikumi noradito adresi un saskaga ar
Civilprocesa likuma 56.2 panta pirmés dalas 2.punktu atbildétajam uz noradito uzurésanas adresi arzemés (lietas 17.lapa) nosiitts prasibas pieteikums un
paskaidrojumu veidlapa, ka arT izskaidrotas procesualas tiesias (lietas 18. — 19., 30., 41. — 42.lapa). 2016.gada 5.janvari Jelgavas tiesa no Ziemelirijas
kompetentas iestades sagemts apstiprinajuns par izsniedzamo dokumentu neizsniegianu (lietas 49. - 58.1apa).

Atbildetajs nformets par pienakunu sniegt paskaidrojunus, ka ari sprieduma pieejanibas datumu, ievietojot pazigojumu lakraksta
HLatvijas Vestnesis” (lietas 65.lapa).

Atbildetajs paskaidrojumus tiesai nav iesniedzis, ka art nav lidzis lietas iztiesaSanu tiesas sede.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250 2! panta otrajai dalai paskaidrojuma neiesniegiana nav $kérslis sprieduma tais&anai lieta.

Ieverojot to, ka puses neltidza lietas izskatSanu tiesas s€de un tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de, lieta tiek izskatita
rakstveida procesa un pus€m savlaicigi pazinots par datumu, kad sprieduma norakstu var€s sanent tiesas kanceleja.

Motivu dala

Novertejusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba par naudas piedzinu ir pamatota un apmierinama pilnigi.

Civillikuma 1425. panta noradts, ka katra saistiba jaizpilda pilna apmera, un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas
dalas izpildjumu, pat ar tad, ja tas prickSmets ir dalamns.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts liguns uzliek lidzgjam pienakumu izpildtt apsolto, un ne darjuma seviskais smagums, ne
ar1 velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut art athidzinot otrai zaud&jumus. Civillikuma 1590.pants nosaka,
ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesibas par liguma izpildSanu.

Saskana ar Civillikuma 1590.pantu katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par iguma izpildisanu.

Atbilstosi Civillikuma 1943. pantam, aizpéngjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vigs sagemnis.

Parbaudot un novertejot lieta esosos rakstveida pieradijunus, konstatets, ka atbildetajs no prastajas aizemies 129,95 LVL jeb 184,90
euro, 2010.gada 15.decembri parakstot paradzimi, ar noradi, ka paradu atdos Iidz2011.gada 31.martam (lietas 10.lapa).

Tiesai nav pamata apSaubt, ka starp pusém noticis tiesisks darjuns. Tiesai nav pamata apSaubtt mingto faktu, pretgji pieradjumi tiesa nav
iesniegti. /pers. B/ paraksts nav apstridets.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu— ka samaksa izdartta, japierada, tamkas to apgalvo.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildetajs savas uzmemtas saistibas pilriba izpildyjis, pieligto paradu atdevis.

Tiesa uzskata, ka ieglti pietickosi pieradjumi tam, ka atbildetajs nav samaksajis aiznemto naudas summu 129,95 LVL jeb 184,90 euro
apnera, ko atbildétajam ir pienakums samaksat.
Tiesai, atbilstosi Civilprocesa likuma 192.panta nosacijumiem, nav pamata apSaubtt prastaja piedzenamsis pamatsummas aprekinu (lietas



5.lapa), ar1 atbildétajs to nav apstridgjis.
Saskana ar Civillikuma 1811.pantu katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa paradnieka saistiba, t.i. nolidzinot
paradu. Ja saistibas tiesibas pricksSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar samaksu.
Lietas materialiem pievienots prasitajas 2011.gada 30.marta pazinojus (lictas 11.lapa) ar kuru prasiaja atgadingjusi atbildétajam par saistibu
izpildi, ko prasitaja sanémusi atpakal (lietas 12.1apa).
Prasttaja 2011.gada 19.aprili nosiifjusi atbildétajam bridinajunmu ar paradsaistbu aprekinu (lietas 13. — 14.lapa) ar ligumu ar paradzimi
uzmentas saistibas nokartot 5 dienu laika no bridinajuma nosiifiSanas dienas. Ar1 $o stifjumu prastaja sapémusi atpakal (lietas 15.1apa).

Ta ka tiesa netika sagenti pieradijumi, ka minéta summa samaksata prasitajam, tiesai nav pamata apSaubtt parada apmeru. Tadgjadi tiesa
atzist, ka prasttaja ir pieradijusi atbildétaja galveno paradu 129,95 LVL jeb 184,90 euro, kas ir piedzenans no atbildétaja par labu prasitajai.

Savukart saskana ar Civillikuma 1757.pantu, noligstot procentus, janoteic to apmers. Ja tas nav dartts, tad atzistams, ka klus€jot pienemti
likumiskie procenti (1765.p.).

Prasttajs Iiidz piedzt no atbildétaja likumiskos nokav&juma procentus 14,71 LVL jeb 20,93 euro par laikkuno 01.04.2011. - 18.02.2013.

Ta ka atbildetajs nav veicis pieskirta aizdevuma atmaksu, pe&c 2011.gada 31.marta lietojis prasttajas naudas hidzeklus, pamatparada
apmeru 129,95 LVL jeb 184,90 euro nav apstridgjis, tad tiesa atzist prastaja tiesibas saskana ar Civillikuma 1753.panta, 1759.panta 2.punkta un
1765.panta nosactjumiem sagent no atbildétaja likumiskos procentus prasitaja pieprasttaja 14,71 LVL jeb 20,93 euro apmera.

Paradzimes 4.punkta puses vienojusas, ka parada pamatsummas maksajumu nokavejuma gadijuna, aizdeveja némejs maksa aizdevejam
Tigumsodu 1% apmera no noteikta termina nesamaksatas summas par katru nokavéto kalendaro dienu.

Prasttaja [odz piedzt no atbildetaja ligunsodu 128,70 LVL jeb 183,12 euro apmera.

Likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laku un kartibu” 21.pants nosaka,
ka Tigumiem, kas noslegti idz2013.gada 31.decembrimun kuros ietverts pienakums maksat ligumsodu, un Iidz2014.gada 31.decembrim par tiem nav
celta prasiba tiesa, ar2015.gada 1.janvariir piemerojami grozjumi Civillkuma 1716., 1717., 1722.panta par ligumsoda noteikumiem un grozgjumi
Chvillikuma 1843.panta par parada samaksas kartbu. Ta ka prasitaja ir iesniegusi prasibas pieteikumu tiesa 2013.gada 20.februari, prastajai ir tiesibas
prastt Iigumsodu no atbildétaja par laika periodu no 2011.gada 1.janvara idz2011.gada 31.decembrim 128,70 LVL jeb 183,12 euro apmera, kas
neparsniedz galvena parada apmeru.

Saskana ar Civillikuma 1720.pantu, kreditors var prast ka figunsodu, ta art figuma izpildSanu, ja igunsods bijis norunats ne tik daudz par
neizpildBanu vispar, ka par neizpildSanu ista laika.

Nemot vera to, ka atbildétajs ir pielavis paradzing noradito naudas summas termina apmaksas kavejumu un ir izveidojies parads, tiesa
at7ist, ka prasttajam ir tiesibas prasit paradzimé noteikta igumsoda piedzinu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Prasttajs, iesniedzot prasibas pieteikumu i samaksajusi valsts nodevu 71,14 euro (lietas 8.lapa), ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
6,41 euro (lietas 9., 64.lapa), izdevumus, kas saisttti ar publikacijas ievietoSanu laikraksta ‘“Latvijas Vestnesis” 15,65 euro (lietas 63.lapa) un izdevumus
dokumentu izsniegSanai Zienelirija 73,32 euro (lietas 38. — 39.lapa) apmera, kas i piedzenama no atbildetaja par labu prastajai.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, atbildétajam nosakams terming sprieduma labpraigai izpildei — 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193 pantu un 250.% pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu pilnigi.
Piedzt no /pers. B/, persona kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, pamatparadu 129,95 LVL jeb
184,90 euro (viens simts astondesmit Cetri euro 90 centi), likumiskos nokavgjuma procentus par laika periodu no 2011.gada 1.aprila lidz2013.gada
18.februarim 14,71 LVL jeb 20,93 euro (divdesmit euro 93 centi), ligumsodu par laika periodu no 2011.gada 1.janvara lidz2011.gada 31.decembrim
128,70 LVL jeb 183,12 euro (viens simts astondesmit tris euro 12 centi) apmera, tiesasanas izdevumus 166,52 euro (viens simts seSdesmit sesi euro
52 centi).
Noteikt atbildetajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.
Tiesas spriedumu lietas dalibnieki var parsiidzet 20 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas 2016.gada 24.marta Zemgales
apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas studzibu Jelgavas tiesa.

Tiesnese N.Pankiva



