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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Kurzemes rajona tiesa $ada sastava
tiesnese A.Ava,

piedaloties prokurorei D.Skinkei,
aizstavim E. Stalbergam,

2022.gada 12.septembr’ izskaffja atklata tiesas s€de Liepaja, Republikas iela 14, krimmnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers.
B/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Krimnallkuma 126.panta otras dalas 3.punkta. Tiesa konstat&ja, ka

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ un /pers. B/ personu grupa i1 nodarija vidja smaguma miesas bojajumu, $ados apstaklos:

/datums/ap plkst. 1.00, pirnstiesas izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, bara /adrese/, /pers. A/ un/pers. B/ izcélas konflikts ar /pers. C/.
Konflikta laika /pers. B/, dusmu vadits, ti§i ne mazak ka vienu reiz iespera ar kaju /pers. C/ pa muguras jostas dalu, ka rezultata /pers. C/ nokrita uz
zemes pie bara ieejas. Kad /pers. C/ cenSoties piecelties, atradas Cetrrapus, /pers. A/ iesaistjas noziedzigajas darbibas un uzsédas uz /pers. C/ muguras,
un, atrodoties s€dus pozicija, ne mazak ka divas reizes palecas uz vina. Turpinot noziedzigas darbibas, /pers. B/ ne mazak ka divas reizes iesita /pers. C/
pa dazadam kermena dalam

Tada veida, rikojoties kopigi un ar vienotu nodomu, kas versts uz miesas bojajumu nodarSanu, /pers. A/ un /pers. B/ nodargja /pers. C/ miesas
bojajumu: mugurkaula jostas 1.skriemela kermena lizumu, kas péc sava rakstura pieskaitans pie vidgji smagiem miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstoSus
veselibas traucgjumus vz laiku ilgaku par 21 dienu.

Ar $adam darbibam /pers. A/ un /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnalliku a 126.panta otras dalas 3.punkta.

Motivu dala

[2] Parbaudot kriminallieta iegfitos pieradijunus, tiesa atzist, ka apstidzeto /pers. A/ un/pers. B/ vaina vigiem inkriminéta noziedziga nodarjuma,
kas paredzets Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta, izdariana, ir pilniba pieradita ar $adiem krimnallieta iegfitajiem pieradjumiem to kopuma
un savstarpgja saisfiba.

[2.1] Ar zigam par faktiem /pers. C/ 2020.gada 25 jinija iesnieguma, ar figunn uzsakt krimnalprocesu pret /pers. A/ un /pers. B/ saistiba ar
wzbrukumu. (3. lapa)

[2.2] Ar zipam par faktiem Valsts policijas /regiona/ parvaldes /pilsétas/ iecirkna /nodalas/ /amats/Valsts amatpersona  znojuma, ka
/daturrs/plkst.2:40 /slimnicas/ traumpunkta nogadats /pers. C/, kuram konstatets jostas dalas 1.skriemela lizums. (5.lapa)

[2.3] Ar zinam par faktiem cietusa /pers. C/ 2020.gada 6.julija lieciba, ka ieprieks bija pazistams ar /pers. A/ un starp viniem bija savstarp&jas
nesaskanas un konflikti. [zmantoja /pers. A/ ka /pakalpojunuy/ firma /Nosaukums/. /datums/vakara piezvarija /pers. A/ un sarungja satikties spelu zale
/Nosaukums/ /adrese/. Atbrauca ar taksometru un, pirns ieSanas uz spélu zali, taksometra starp sedekliem atstaja savu gazes pistoli. Pie spelu zales viqu
aizturgja policisti, parmekIgja, pec tam aizveda uz policijas iecirkni, neredzgja, ka no taksometra izéma gazes pistoli. Pec paskaidrojuma sniegSanas
policija, atgriezas spelu zale /Nosaukums//adrese/, un bara iedzera alu. Tad bara ienaca /pers. A/ ar /radiniekw/pers. B/, neatceras ka, bet starp vigiem
sakas konflikts, atceras, ka sajuta spécigu sitienu no mugurpuses (jostas dald), no sitiena nokrita ar seju uz zemes, dzirdgja, ka /pers. B/ teica /pers. A/,
lai turpina sist. Redz&ja, ka /pers. A/ apgdja apkart pa kreiso pusi, no aizmugures, un bridi, kad vin$ centas piecelties, uzsédas virst “jatnicka poza” un
saka Iekat pa muguru. Papildus sajuta ne mazak ka piecus sitienus pa muguru, nezindja, vai tiek sists ar rokam, kajam vai kadu prickSmetu. Juta, ka
/pers. A/ Ieka pa muguru un kads cits papildus sita. Kad vini aizgdja, sajuta, ka nevar piecelties. Ta ka atradas uz cela braucamas dalas, uz rokam
parrapoja ielas otraja pus€ pie neliela veikalina un piezvarija draudzenei /Vards/, kura atbrauca, izsauca atro medicinisko palidzibu, kura aizveda vinu uz
slinmicu. Shinmnica konstatgja mugurkaula jostas dalas spondiloz, spondiloartoz, skriemelu iz, veica muguras operaciju. Medicmiskos izdevumus
sedza apdrosinasana. (8.lapa)

Ar zimam par faktiem cietusa /pers. C/ papildus sniegtaja lieciba 2020.gada 7.septembri, ka atpazina protokola par uzradiSanu atpaziSanai pec
fotografijam personas par kuram sniedza liecibas /pers. A/ un /pers. B/. (13.lapa)

Ar zimam par faktiem cietusa /pers. C/ papildus sniegtaja lieciba 2021.gada 12.julija, ka uztur ieprieks sniegtas liecibas. Ieprieksgjo liecbu sniedza
slinmiica, liecibu pierakstija latvieSu valoda, kuru neparvalda, iespgjams, ka tade] lieciba pierakstita neprecizi. Atkartoti paskaidroja notkuma gaitu, ka
neatceras, ka sakas savstarpgjais konflikts ar /Vards/ un /pers. B/. Visi atradas bara /Nosaukums/ /adrese/, mutvardu konflikts notika telpas iek$pus€, no
telpas pirmais izggja /pers. A/, tad vigS un p€c tam/pers. B/. Ar vienu kaju bija parkapis slieksni, otra kaja vl atradas telpas iekSpusg, kad sajuta
specigu sitienu no mugurpuses, neredzgja, kurs izdarfa sitienu, dzirdgja /pers. B/ balsi, kur§ krieva valoda vairakas reizes teica “lauz vigu, lauz vigu”.
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/pers. B/ atradas aiz muguras, vina balsi pazina. leprieks liecibas noradija, ka ticis pagriists vai sajuta specigu sitienu, bet preciz pateikt nevar, vai
gridiena vai sitiena rezultata nokrita pie zemes. Tas vairak bija idzgs sitienam ar kaju jostas dala, ka rezultata nokrita ar seju uz zemes visa garumia. Pec
tam méginaja piecelties Getrrapus un taja bridi /pers. A/ no kreisas puses uzsedas uz muguras “jatnieka” poza un saka Ilekat pa muguru. Ta ka atradas
Cetrrapus un galva bija pacelta, redzgja, kas notiek apkart un ka uz muguras uzsédas /pers. A/. Laika, kamer /pers. A/ €kaja pa mugury, sajuta sitienus
pa citam kermena dalam Taja bridi uz ielas citas personas neatradas, tapec papildus sajustos sitienus vargja izdart tikai /pers. B/. NotikuSo neviens
neredzgja, atro palidzibu izsauca viga draudzene /Vards/. (14.-15. lapa)

[2.4] Ar zinam par faktiem 2020.gada 7.septembra protokola par uzadisanu atpaziSanai pec fotografijam, ka cietuSais /pers. C/ fotografijas pec
sejas vaibstiem atpazina /pers. B/. (9-10.1apa)

[2.5] Ar zipam par faktiem 2020.gada 7.septembra protokola par uzradianu atpazianai pec fotografijam, ka cietusais /pers. C/ uzraditajas
fotografijas pec sejas vaibstiem atpazina /pers. A/. (11.-12.lapa)

[2.6] Ar zipam par faktiem 2020.gada 20.augusta Tiesu mediciniskas ekspertizes atzimuma Nr.310L, ka /pers. C/ konstatets miesas bojajuns:
mugurkaula jostas 1.skriemela kermena ozums, kas var€ja rasties /datuns/cieta(-tu) — trula(-lu) priekSmeta(-tu) iedarbibu rezultata vai atsitoties pret
tadu(-iem) un pie sava rakstura pieskaitams pie videji smagiem miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstosSus veselibas trauc€jumus vz lakku virs 21 dienas.
(25.-26. lapa)

[2.7] Ar zipam par faktiem /Nosaukums/ 2020.gada 31 jilija atbildeé Nr. 1.15/962, ka /pers. C/ medichiska palidziba /Nosaukums/ sniegta laika
posma no 2020.gada 25 junjja fidz 2020.gada 3 jiljam (28. lapa)

[2.8] Ar zinam par faktiem gimenes arsta /pers. D/ 2020.gada 14.jilija izraksta no stacionara pacienta /ambulatora pacienta mediciniskas kartes.
(31. lapa)

[2.9] Ar zipam par faktiem /Nosaukums/ 2020.gada 21.decembra atbilde Nr. E/403, ka uzémumam nav spelu zales /adrese/, ka arT neliela
attaluma no §is adreses. (37. lapa)

[2.10] Ar zinam par faktiem Neatliekaméis mediciniskas palidzbas dienesta /regionala/ centra 2020.gada 21.decembra atbilde Nr. 1-12.2/2378,
ka izsaukums /datums/palidzibas sniegSanai /pers. C/ tika veikts no telefona numura /telefona numurs/(izsaukuma pieteicgjs — /gimenes locekle/). (39.
lapa)

[2.11] Ar zinam par faktiem Neatliekamas mediciniskas palidzbas dienesta /regionala/ centra 2020.gada 21.decembri izsniegtajos divos sarunu
audioierakstos par /datuns/veikto telefona zvanu, ar kuru tika veikts izsaukums palidzbas sniegsanai /pers. C/ uz adresi /adrese/ (CD-R formata diska),
un to apskat€ ieklautajam zinam, ka sarunas laika Neatliekamas mediciiskas palidzbas dienesta brigade OVC pazino, ka izsaukuma laika pacientam
/pers. C/ konstatéta muguras trauma, jo konflikta laika cits virietis vipam ir uzsédies vz muguras. (42.-43. lapa)

[2.12] Ar zinam par faktiem izdrukas “FP darba vietas, aprékinatie darba ienakumi un ieturétie nodokli” par /pers. A/ un /pers. B/. (46.-47 lapa)

[2.13] Ar zinam par faktiem izdruka no LURSOFT par IK /pers. J/. (48. lapa)

[2.14] Ar zinam par faktiem izdruka no Integrétas iekslietu informacijas sistémas Elektroniskais notikunmu zurmals” par notikunu Nr. 129187721,
ka /datums/plkst.21.33 /adrese/, /pers. C/ draudgja ar gazes ieroci /pers. A/, kas par notikumu zinoja telefoniski. (50.-51.lapa)

[2.15] Ar SIA “Tele2” 2020.gada 9.septembra un 2020.gada 14.oktobra atbildes par talruga numuru /telefona numurs/ieklautajam zipam (58.-
59., 61.-62. lapa)

[2.16] Ar zigam par faktiem /Valsts policijas/ /nodalas/ /amats/ Valsts amatpersona znojuma par telefonu Nr./telefona numurs/, no ka
/datums/plkst.21.33 Valsts policijas /regiona/ parvaldes /pilsétas/ iecirkni sanemta telefoniska informacija, ka noradtais telefona numurs pedgjo reizi
izmantots 2019.gada 24.jtlija, 2020.gada 15.majja atslegts no SIA “Tele2’fikla. (63. lapa)

[2.17] Ar SIA “Tele2” 2020.gada 18.decembra atbilde par talruna numuru /telefona numurs/ieklautajam zipam. (66.-69. lapa)

[2.18] Ar zipam par faktiem liecinieces /pers. I/ 2020.gada 16.decembra lieciba, ka telpas /adrese/, kuras izir€ /Nosaukums/, darbojas bars -
kafejnica, /datums/kafejnica stradaja viena, darbu beidza ap pusnakti, nekadus konflktus neatceras. Protokola par uzad®anu atpazSanai pec
fotografijam atpazina divus /darbiniekus/ — /radinieki/, /pers. B/ un /pers. A/, kuri biez iegriezas kafejriica — bara. /pers. B/ klibo, ir skals, bet nav
agresivs. Kada no svetku dienam bija atnakusi policisti un jautaja, vai kafejrica - bara ir bijis konflikts. Kad izgaja ara, redzgja, ka ar policijas
darbinickiem stav kads virietis, no sarunas saprata, ka virietim bija gazes ierocis. Policistiem pastastyja, ka aizturStais virietis vairakas reizes bara ir
meklgjis /pers. A/, virieti nepazina, jo nav biezs apmekletajs. P&c notikuma /pers. A/ pastastija, ka virietis bija /klients/, kas pec pakalpojuma sagensanas
pazinoja, ka vinS parak dargi prasa par pakalpojumu. PEc tam virietis vipu meklEjis un piedraudgjis ar gazes pistoli, par ko /pers. A/ pazinoja policijai,
kura aiztur€ja virieti un iznéma gazes ieroci. (70.-71. lapa)

[2.19] Ar zigam par faktiem 2020.gada 16.decembra protokola par uzradiSanu atpaziSanai pec fotografijam, ka /pers. I/ atpazna /pers. B/. (72.-
73. lapa)

[2.20] Ar zigam par faktiem 2020.gada 16.decembra protokola par uzad®anu atpaz§anai pec fotografijam, ka /pers. I/ uzradiajas fotografijas
Ppec sejas atpazina /pers. A/. (74.-75. lapa)

[2.21] Ar zipam par faktiem liecinieces /pers. M/ 2021.gada 28 janvara lieciba, ka /datums/ap pusnakti san€ma zvanu no /pers. C/, kur$ pazinoja,
ka vinam ir nodartti miesas bojajumi. Aizbrauca pie viga apméram pec pusstundas, /pers. C/ atradas sedus poza uz apmales pie /Nosaukums/. /pers. C/
informgja, ka vigu piekava /Vards/ un /pers. B/, sapratusi, ka bijis tikai viens sitiens, kad /pers. C/ gaja ara pa durvimno sp&lu zales. (76.-77.lapa)

[2.22] Ar zipam par faktiem aizdomas turéta /pers. A/ un/pers. B/ 2021.gada 30.julija nopratinasanas protokolos, ka vini izmantoja tiesibas
nesniegt liecbas kriminallieta. (86., 94. lapa)

[2.23] Ar 2021.gada 28.septembra apsiidzibas izsnieganas /pers. A/ gaitas protokola fiksétajam zinagm, ka savu vainu uzraditaja apstidziba
neatzist, lidz pievienot lietai vina rakstisku paskaidrojumu. (102.1apa)

Ar zinam par faktiem apstidzeta /pers. A/ 2021.gada 28.septembra rakstiskaja paskaidrojuma, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 503.panta
ceturto dalu nolastts tiesas s€de€, ka ar /pers. C/ kopa stradaja /darbs/, tagad strada par /darbs/. /pers. C/, atgriezoties no /darba/, izmantoja viga
/pakalpojumus/, patstavigi atradas alkohola reibuma un lidza vadat pa atpitas bariem. Pec 3 méneSu uzdzives /pers. C/ beidzas nauda un vipS vairs
nevargja samaksat par /pakalpojumieny, palika parada apmeram 150 euro. Maija menest zvanja /pers. C/, lai atgddinatu par paradu, sarunas laka
/pers. C/ Kluva agresivs un greizsirdigs saisfiba ar savu draudzeni /Vards/. Vips uz /pers. C/ draudiem nereaggja, centds no via izvairties, vienlaikus
baidgjas, ka vina neprognozgjama agresivitate no draudiem var pariet uz darbiem. /datuns/ap plkst.18.00 s€dgja bara /ielw' krustojuma, pamaria, ka pie
bara piebrauc /Nosaukums/ taksometrs, no ta izkapa /pers. C/ redzama alkohola rebuma un turot rokas ieroci. /pers. C/ ienaca bara, saka kliegt un vinu
meklet. PEc vina aizieSanas pameta bary, bet tikko iekapa automasing, ta atgriezas /pers. C/ un centas panakt vinu braucosaja automasing, vicinaja pistoli
un kliedza, ka vinu nositss. Izteiktos draudus uztvera reali, tap€c izsauca policijas darbiniekus. Notikuma vieta atgriezas, kad ieradas policijas darbinieki,
redzgja, ka pie /pers. C/ atrada gazes pistoli un vigu policijas automasina aizveda. Policija vzrakstija iesniegumu par /pers. C/ izteiktajiem draudiem,
kurus uztvera nopietni. Art policijas iecirknt /pers. C/ turpingja izteikt draudus un centas uzbrukt. Pec iesnieguma uzrakstSanas devas atpakal uz baru
/ieh/ krustojuma, kur pulcgjas taksisti, piebrauca ari/radinieks/ un abi kopa bara parrunaja notikuso. Pec 10-15 mintitem bara ienaca /pers. C/ un saka



kliegt, ka ar /radinieku/ esam “mentu” cilveki un ka par pistoli atbildésim. /Radinieks/ ieteica iziet ara, lai nav jaklausas Sie draudi un apvainojumi, bet art
fpers. C/ péc neilga laika iznaca uz ielas un turpingja izteikt apvainojunus. Péc Siem apvainojumiem neiztur€ja un pateica, lai aizver muti, tad /pers. C/
piendca tuvak, kreiso roku saspieda kulaka un gatavojas sist. VEGjas doties projam, tapec pagriezas ar muguru pret vinu, un taja bridi/pers. C/ ar
kulaku iesita pa vipam muguru. Pagriezas pret /pers. C/ un redzgja, ka vins atkal gatavojas sist, tap€c vinu atgriida. /pers. C/ bija stipra alkohola reibuma,
tadel nenoturgjas uz kajam uz nelidzenas ietves, nokrita uz muguras uz ielas bruga, varbit pat uz trotuara apmales, tieSi neredzgja. Péc tam/pers. C/
piecelas, aps€das uz ietves apmales un pateica, lai saucot atro palidzibu, nepaskaidroja, kap€c nepiecieSama atra palidziba. Ta ka asinis neredzgja, abi ar
/radiniekw/ aizbrauca, benzintanka uzpildja automaSmu un majas braucot nobrauca gar baru, kur redzgja, ka pie audumu veikala uz paaugstinajuma
sédgja /pers. C/ un kaut ko kliedza. Péc desmit dienam aizgaja /darba/, bet draudi no /pers. C/ gimenei turpinajas, problémas ar muguru /pers. C/ ir
bijusas pirms $1notikuma, uzskata, ka nepamatoti tiek vainots $aja mugurkaula trauma. (103.-105.lapa)

[2.24] Ar zipam 2021.gada 28.septembra apsiidzibas izsniegSanas /pers. B/ gaitas protokola, ka savu vainu uzaditaja apsiidziba neatzist, liecibas
sniegt nevelas, lidz pievienot krimmnallietai vina rakstisku paskaidrojumu. (109.-110. lapa)

Ar zinam par faktiem apsiidzeta /pers. B/ 2021.gada 28.septembra rakstiskaja paskaidrojuma, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 503.panta
ceturto dalu nolastts tiesas sede, ka /pers. C/ i /radinieka/ /pers. A/ pazipa. 2020.gada pavasari/radinieks/ saka stdzeties, ka d€] alkohola un,
iespgjams, narkotikam, /pers. C/ ir kluvis agresivs un greizsirdigs vz /radiniekw/, jo domja, ka /radiniekany bijusas attiecibas ar viga draudzeni /Vards/.
Ieteica /radinickany nereagét uz draudiem. Draudi kjuva aizvien nopietnaki, /pers. C/ saka zvarit, ari/gimenes locekle?, izteica draudus un apsaukaja
lanm vardiem. 25 jilija pec plkst.18.00 ieradas bara /ielw/ krustojuma. Bara ar /radiniekw/ parrunaja nesenos notikumus, kad /pers. C/ ar pistoli bija
draudgjis /radiniekany, ka rezultata izsaukta policija. Pec 10-15 miniitém bara ienaca /pers. C/ un saka kliegt, ka vini ar /radiniekw/ ir “mentu” cilveki un
par pistoli atbildes. Ar /radiniekw/ izgaja lauka uzsmeket, ari/pers. C/ péc neilga lakka iznaca vz ielas un turpingja izteikt apvainojunws. /radinieks/
pateica, lai partrauc So uzvedibu, redzgja, ka /pers. C/ pienaca pie /radinicka/ un gatavojas sist. /Radinieks/ apgriezas, lai paietu nostak, ka /pers. C/ loti
specigl iesita /radiniekany pa muguru aknas rajona. No sagemta sitiena /radinieks/ apgriezas pret /pers. C/, redzgja, ka vipsS atkal gatavojas sist, tapec
vinu atgriida no sevis. /pers. C/, budans alkohola reibuma, ne dél /radinieka/ atgriidiena, nenotur€jas uz kajam uz nelidzenas ietves un nokrita uz muguras
wz ielas bruga, atsitas pret trotuara apmali. Pec tam /pers. C/ pieclas un apsédas uz ietves apnales un pateica, lai saucot atro palidzbu, nepaskaidroja,
kapec nepiecieSama atra palidzba. Asinis neredzgja un, lai izslegtu talako konfrontaciju ar /pers. C/, pateica /radiniekany lai brauc prom Ne vips, ne
/radinieks/ nesita /pers. C/, ka arT nekad nav ieteicis /radiniekany sist. Taja laika bija iegipséta kaja un parvietojas ar gritbam, uzskata, ka /pers. C/
apruna /radiniekw attieciba par konflikta apstakliem un iegfitajiem miesas bojajumiem Minéto iemeslu dé] savu vainu neatzist. (111.1apa)

[2.25] Ar zinam par faktiem Neatliekamas mediciiskas palidzibas dienesta /regionala/ centra 2021.gada 18.oktobra atbildé Nr. 1-12.2/1974, ka
neatlickamas mediciniskas palidzbas izsaukuns palidzibas sniegSanai /pers. C/ /datuns/uz /adrese/, sanemts plkst.01:221:38 no talruna numura /telefona
numurs/(pieteicgjs: /gimenes locekle/). (115. lapa)

[2.26] Ar zinam par faktiem 2020.gada 26.augusta Administrativa parkapuma protokola Nr. /protokola numurs/, ka /datums/plkst.21.33 /adrese/
/pers. C/, budams alkohola reibuma (alkohola izelpa gaisa 2,38 promiles), nésaja gazes ieroci Ekol P29, kur§ nav registréts likuma noteikta karfiba.
(117. lapa)

[2.27] Ar zinpam par faktiem 2020.gada 10.septembra Lemuma administrativa parkapuma lieta Nr. /protokola numurs/, ka /pers. C/ atzis par
vainigu administrativa parkapuma izdarSana pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 181.panta otras dalas un sodits ar naudas sodu 150 euro,
ar gazes ieroca “Ekol P29”, sérijas numurs /mumurs/ un aptveres konfiskaciju. (118. lapa)

[2.28] Ar zipdm par faktiem no Integrétas iekslietu informécijas sistémas par NZ:017158, no ka redzams, ka /datums/plkst.21.33 sagemta
telefoniska informacija par to, ka /adrese/ /pers. C/ draud@ja ar gazes ieroci /pers. A/. (121.lapa)

[2.29] Ar zipam par faktiem /datums/Administrativas aizturéSanas protokola Nr. 6 par /pers. C/ aizturéSanu /datums/plkst.21.40, gazes ieroca
izmemSanu, un aizturéta atbrivosanu /datums/plkst.23.35. (122.lapa)

[2.30] Ar zipam par faktiem Valsts policijas /regiona/ parvaldes /Nosaukums/ /amats/ Valsts amatpersona znojuma ieklautajam zindm par
izsaukumu /datums/plkst.21.28 /ielw ielas krustojumu, kur izcelies konflikts starp /pers. C/un /pers. A/. (125. lapa)

[2.31] Ar zipam par faktiem /pers. A/ /datunms/iesnieguma, ka /pers. C/ izteica apvainojunmus un draudus pa telefonu, /datums/pie bara /adrese/, ap
plkkst.21.23 izteica fiziskus draudus. (134.1apa)

[2.32] Ar zipam par faktiem ekspertes /pers. R/ lieciba tiesas s€de, ka uztur 2020.gada 20.augusta Tiesu mediciiskas ekspertizes atzinuma
Nr.310L izdaritos secinajunmus. CietuSajam konstatetas traumas iemesls var€ja bit uzseSanas jatnieka poza cietuSajam un iedarbiba uz muguras jostas
skriemeliem. Tapat nugurkaula jostas dalas pirma skriemela izumu i iesp&jams iegiit, nokritot atmuguriski vz gluteus apvidu. CietuSajam konstatets
kompresijas lizus, tas i, saspieduma lizums, kads nerodas sitiena rezltata un lai iegitu tadus miesas bojajunus, kadi konstateti cietuSajam ir
pietiekami ar vienu traumatisku iedarbibu, piemeram, vienu kritienu vz s€Zzanwietas, vienu palécienu uz muguras.

[3] IzvertSjusi visus lieta iegiitos pieradjumus to kopuma un savstarpgja saistiba, tiesa atzist, ka apstidzeto /pers. A/ un/pers. B/ vaina vigiem
inkriminétd Krimmallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana ir pilniba pieradita, un abu apstdzeto darbibu
kvalifikacija ir pareiza.

Atbilstosi Kriminalprocesa lkuma 128.pantam, to, cik ticamas ir pierad®and izmantojamis znas par faktiem izverte, aplikojot visus
kriminalprocesa laika iegfitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarp&ja sakariba.

Tiesa atzst, ka krimnallieta iegitie pieradjumi ir pielayjami, jo iegiti Krimnalprocesa lkumi noteikta kartba, attiecinami vz izskatamo
kriminallietu, jo apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu esanibu un citu pieradijunu ticaribu, un ir pietiekam, lai noverstu sapratigas Saubas par
apstdzeto /pers. A/ un /pers. B/ vainu §1 noziedziga nodarfjuma izdariana.

Tiesa pieskir krimnallieta iegitajiem pieradijumiem augstu ticanibu, jo tie sniedz izverstas zinas par kriminallieta pieradamajiem apstakliem un ir
savstarpgji saskanigi un papildinosi, un atzist, ka ar Siem pieradfjumiem ir konstat€jamas apstdzetajiem /pers. A/ un /pers. B/ nkriminéta Kriminallikuma
126.panta otras dalas 3.punkta paredz&ta noziedziga nodarjuma faktiskas pazimes.

[4] Tesa atzst, ka ar lieta ieghtajiem pieradfjumiem ir pieradits noziedziga nodarjuma, kas paredzets Kriminallikuma 126.panta otras dalas
3.punkta, apdraud&juma objekts — /pers. C/ veselibas intereses, un objektivas puses darbibu kopuns — apsiidzeto savstarpgji saskanotas uz vienotu
merki verstas akfivas vardarbigas darbibas, un tiesi, /pers. B/ izdarits ne mazak ka viens ts spériens ar kaju /pers. C/ pa muguras jostas dalu un ne
mazak ka divi sitieni /pers. C/ pa dazadam kermena dalam, un /pers. A/ aktiva darbiba, uzs€Zoties uz /pers. C/ muguras, un, atrodoties sédus pozcija, ne
mazak ka divas reizes palecoties uz vina.

[4.1] Tiesa pieskir augstu ticanibu tiesu mediciniskas ekspertizes atzimuma secinajumiem, ar ko ir pierads, ka /pers. C/ ir nodartti miesas bojajumi
- mugurkaula jostas 1.skriemela kermena lizums, kas pe€c sava rakstura pieskaitans pie videji smagiem miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstoSus
veselibas traucgjumus uz laiku ilgaku par 21 dienu, ka art tiesu medicinas ekspertes /pers. R/, kuras kvalifikacijas apSaub®anai nav konstatets likurniigs
pamats, tiesas s€de sniegtaja lieciba ieklautajam zipam

Novertgjot tiesu medicmiskas ekspertizes atziminu, tiesa nekonstate jebkadus parkapunws, kas raditu pamatu apSaubt ta saturu un ekspertizes



veikSanas kartibu atbilstosi Kriminalprocesa likuma 196. un 197.pantu noteikumiem un pieskir tam augstu ticanibu, savukart tiesu medicinas eksperte

Ar tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma secindjumiem un ekspertes /pers. R/ liecbam tiesas s€dé ir apstiprinats, ka cietuSajam konstatétie
miesas bojajumi vargja tikt nodartti apstidziba noraditajos nozieguma faktiskajos apstaklos, un tiesi, apstidztajam uzs€Zoties uz /pers. C/ nmuguras, un,
atrodoties s€dus pozicija, ne mazak ka divas reizes palecoties uz vipa.

[4.2] Izvertejot cietusa /pers. C/ pimstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas, tiesa secina, ka tajas sniegtas zmas ir vert§jamas ka savstarpg&ji
konsekventas un papildinosas, un ar tam ir pieradits abu apsiidzeto faktisko darbibu apjons un seciba, ka art c€lonsakariba ar konstat€tajam sekam, jo
ka izriet no cietusa liecbam, pec /pers. B/ speriena ar kaju vipam pa muguras jostas daju, vip$ nokrita uz zemes pie bara ieejas, kam sekoja /pers. A/
prettiesiskas darbibas, uzs€zoties uz /pers. C/ muguras, un, atrodoties sedus pozcija, ne mazak ka divas reizes palecoties uz vina, savukart /pers. B/
turpingja uzbrukunmu, ne mazak ka divas reizes iesitot /pers. C/ pa dazadam kermena dalam, ka rezultatd cietuSais guva videja smaguma miesas
bojajumus, kadu vinam nebija pirms abu apstidzeto prettiesisko darbibu realizacijas.

[4.3] Tiesa konstatg, ka cietusa /pers. C/ liecibas sniegto zinu par noziedziga nodarfjuma faktiskajiem apstakliem patiesumu apstiprina liecinieces
/pers. M/ lieciba ieklautas zas, par to kados apstaklos un kadu informaciju tiesi no cietusa vina sanéma par miesas bojajumu iegliSanas apstakliem, ka
arT NeatliekamAs mediciiskas palidzbas dienesta Kurzemes regionala centra 2020.gada  21.decembriizsniegto divu sarunu audioierakstu par
/datums/veikto telefona zvanu apskates protokola fiksetas zinas par cietusa traumas giiSanas apstakliem.

Tiesa, izvertejot liecinieces /pers. M/ lieciba un audioierakstu apskates protokola fiksétas znas par cietusa miesas bojajumu iegbSanas apstakliem,
tas i, noziedZigd nodarjuma faktiskajiem apstakliem, nem vera, ka §is znas i ieglitas nekavgjoties pec notikusa noziedziga nodarfjuma tiesi no cietusa
/pers. C/, vel atrodoties notikuma vieta, tadgjadi mnimalizgjot iesp&ju §is informacijas velakai sagrozSanai, turklat §ts zinas ir savstarpgji saskanigas.

Turklat tiesa nem vera, ka $is zinas par cietusa miesas bojajumu iegiSanas apstakliem atbilst tiesu mediciiskas ekspertizes atzinuma izdarttajiem
secinajumiem un tiesu medicinas ekspertes /pers. R/ liecbas ieklautajam znam, ka cietuSajam nodarttie miesas bojajumi varja tikt iegiti cietusa
noraditajos apstaklos.

[4.4] Izvertejusi visas krimnalprocesa laika iegiitas zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa cietusa /pers. C/, ka ari liecinieces
/pers. M/ liecbas un rakstveida pieradijumos ieklautajam zinam pieskir augstu ticaniibu.

[4.5] Ieverojot mingto tiesa atZist par noraidamu apsiidzeto /pers. B/ un /pers. A/ izvirZito aizstavibas versiju, ka mugurkaula jostas dalas pirma
skriemela kompresijas lizunu cietusais var€ja iegit pec kritiena atmuguriski no sava auguma augstuma uz gluteusa apvidu, jo lai ar $adas traumas
teorétisku iesp&janmibu apstidzeto noradiajos apstaklos apstipringja liecibas gan tiesu medicinas eksperte /pers. R/, gan aizstavibas iesniegtaja
traumatologa - /profesija//pers. F/ konsultanta sledziena sniegtas zinas (207.lapa), kriminallieta iegiitie pieradijumi neapstiprina $adu abu apstdzto
versiju, bet tieSi pret&ji, pierada celtas apsiidzibas pamatotibu.

[4.6] Izvertejusi liecinieces /pers. I/ liechas ieklautas zinas saistiba ar /pers. B/ veselibas stavokli un cietusa un apstidzeto konflikt€josam
attiecibam kopuni, tiesa secina, ka lai arf $1 lieciniece nav redzgjusi nozieguma norisi, zipas vigas liecbas izmantojamas citu pieradijumu ticanibas
pamatoSanai. Savukart fakts, ka lieciniece nav redzgjusi noziedziga nodarfjuma norisi nekadi neatspeko apstidzetajiem izvirzitas apsiidzibas pamatotibu.

[4.7] Tiesa secina, ka tiesas sedeé parbaudttie pieradjumi, rakstveida pieradfjumi un dokumenti, kas noraditi lemuma par lietas nodoSanu tiesai,
zinas, kas fiks€tas krimnalprocesa sniegtajas liecibas, kuru izmantoSanai piekritusi aizstaviba, i ieghiti Krimnalprocesa likuma noteiktaja kartiba, un
apstiprinas savstarpgji, ka ar1 ar citiem kriminallieta ieglitajiem un iepriekS min€tajiem pieradijumiem to kopuma un savstarpgja saistiba.

Ieverojot mn€to, tiesa atzist, ka kriminallieta ieglitie pieradijumi apstiprina apstidziba noraditos nozieguma izdariSanas apstaklus.

[4.8] Izvertejusi apsiidzeto /pers. B/ un/pers. A/ pirnmstiesas izmekleSanas laika sniegtas liecibas, kuras vini noliedza savu vainu miesas bojajumu
nodar¥ana cietuSajam, noradot, ka /pers. A/ cietuSo atgrida no sevis, péc ka cietusais nokrita, tiesa tam nepieskir ticanibu, jo tas atrodas pretruna ar
zinam par faktiem citos kriminallieta iegitajos pieradijumos.

Novertgjot liecibu ticamibu, tiesa nem vera, ka §is pasrocigi ka rakstiskie paskaidrojumi uzrakstitas un procesa virzitajai, tobrid Dienvidkurzemes
prokuratiiras prokurorei iesniegtds liecibas i iesniegtas 2021.gada 28.septembri, jau pec kriminalvajasanas uzsaksSanas ka ieprieks sagatavots, bez
procesa virzitaja kiatbuitnes tapis dokuments.

Tiesas s€de apstdzetie /pers. B/ un /pers. A/ no liecibu sniegsanas atteicas, noradija, ka uztur savas ieprieks sniegtas liecibas.. Tadejadi apsiidzeto
liectbu izverteSana kriminalprocesa ir veicama kopuma ar visam kriminalprocesa laka iegiitajam zipam par faktiem, vadoties no apstidzeto rakstitaja
paskaidrojuma noradta faktus izklasta, bez iespgjas uzdot precizgjosus jautajunmus.

Izvertgjot Sis apsiidzeto /pers. B/ un /pers. A/ pirstiesas izmeklesanas laika sniegtas liecibas, tiesa secina, ka tas ir saturiski gandriz identiskas,
sagatavotas datorraksta, sniegtas vairak ka gadu péc notikusa noziedzigd nodarjuma. Izvertgjot liecibu saturu, tiesa secina, ka apstdzeto /pers. B/ un
/pers. A/ liecibas ir savstarp&ji ieprieks saskanotas un vert€jamas tikai ka patiesas tikai dala attieciba uz notikumiem, kas saisttti ar cietusa un apstdzeto
konfliktgjosa rakstura saskarsmi pirms un péc noziedziga nodarjuma.

[4.9] P&c aizstavibas Itguma ka pieradijums krimnallieta parbaudits /Nosaukums/ 2020.gada 18.jinjja /amats/ /pers. U/ sledziens par to ka
personai konstatéta “N.peroneus dxt.neiropatija. “Gaila”gaita, stidzibas par nespeku labajai pedai — jaklibo, slimo no 2019.gada 15.oktobra (203.lapa),
par ko apsiidzetais /pers. B/ noradya, ka mediciiskais dokuments izsniegts vigam un satur informaciju par viga veselibas stavokli.

Izvertejusi 2020.gada 18.jinja /amats/ /pers. U/ sledzienu kopsakariba ar apsiidzeta /pers. B/ liecibam un parjiem krimmnallieta ieglitajiem
pieradjumiem par apstidzeta /pers. B/ veselibas stavokli, kas liecina, ka /datums/plkst.1.00 apstidzetajam nebija ierobeZotas kusfibas un parvietoSanas
spjas, lai arT vin$ parvietojas klibojot, tiesa atzist, ka nav iegiti pieradijumi, kas apliecinatu, ka fiziskas veselibas stavokla dél apstidzetais /pers. B/
/datums/ap pkst.1.00 nebija sp&jigs izdart vinpam inkriminétas darbibas. Tadgjadi tiesa atzist, ka Sie aizstavibas iesniegtie pieradijumi neatspeko
apstidzetajam celtas apstidzibas pamatofibu.

[4.10] IzvertSjot abu apsiidzeto sniegtajas liecibas ieklautds norades uz cietusa /pers. C/ prettiesiskajam darbibam pret apsiidzEtajiem un
savstarpgju konfliktu 2020.gada 24.jonjja, kura del/pers. A/ versas policija, vl pirms noziedzigd nodarjuma /datums/ap plkst.1.00, un ko apstiprina
zinas kriminallieta iegitajos rakstveida pieradjumos, tiesa secina, ka tas apstiprina savstarpgji konflikt€josu attiecbu pastavéSanu starp abiem
apsiidzetajiem un cietuSo pirns noziedzigd nodarjuma attieciba pret /pers. C/ tenoSanas, tacu kriminallieta iegiitie pieradjumi pilniba apstiprina, ka
Krimnalikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzeta noziedziga nodarjuma stenosanas laka attieciba pret cietuSo /pers. C/ nepastaveja nekads
apsiidzeto personu prettiesisks apdraud&jums no cietusa puses.

Tiesa secina, ka apstdzeto liecibas vert€jamas ka apsiidzEto izveletas aizstavibas pozcijas dala, tacu saturiski attieciba uz apsiidzetajiem
inkriminétas apsiidzibas pamatotibu, tas ir pretrund zipam par faktiem pieradijumos, kas apstiprina abu apstidzgto vainu Krimnallikuma 126.panta otras
dalas 3.punkta paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdariSana.

[5] Vertgjot noziedzga nodarjuma subjekfivo pusi, tiesa atzist, ka apstidzgtie /pers. B/ un/pers. A/ noziedzigo nodarjunmu izdarjja i, kas i
pieradtts ar zipam par vinu faktiskajam darbibam

Tiesa konstate, ka apsiidz&to subjektva atticksme pret nodarfjumu izpaudas tieSa nodoma veida, jo apsiidz&to saskanotas faktiskas darbibas
nozieguma TtenoSanas laka liecina par to, ka vini, katrs izdarot apsiidzba pareizi noraditas vardarbigas darbibas pret cietuSo, paredzgja miesas



bojajumu nodar§anu cietuSajam un velgjas $adu seku iestasanos.

Lai pareizi noteiktu apstidzeto /pers. B/ un /pers. A/ nodoma satury, ir veért&jamas ne vien vinu sniegtas liecibas un tajas pausta atticksme, bet art
konstatétas vinu faktiskas darbibas noziedziga nodarfjuma izdarianas laka un pec ta.

Tiesa, nosakot nodoma saturu, izvérté zinas, ka neviens no apsiidz&tajiem nesniedza cietuSajam palidzibu notikuma vieta, kaut gan, ka izriet no
apsidzeto liecibam, cietusais idza izsaukt atro medicmisko palidzibu, neizsauca Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienestu uz notikuma vietu, bet
atstajot cietuSo, devas projam no notikuma vietas.

Tiesas ieskata apstidzeto /pers. B/ un /pers. A/ saskanota rictha noziedziga nodarfjuma stenosanas gaita un pec tam apstiprina, ka abu apstidzeto
darbibas ir pamatoti konstatgjans tieSs nodoms noziedziga nodarjuma izdariSana.

[6] Tiesa atzst, ka, nemot vera, ka §1noziedzga nodarjuma subjekts var biit kviena pieskaitama un Cetrpadsmit gadu vecunmu sasniegusi persona,
atbilstosi Kriminallikuma 11.panta un 13.panta noteikumiem, apsiidzgtie /pers. B/ un/pers. A/ atzZistami par noziedziga nodarjuma subjektiem, jo
pret&jais tiesas izmekIeSanas gaita netika noskaidrots.

[7] Tiesa atzist, ka apstidzgto /pers. B/ un/pers. A/ darbibas pamatoti kvalificgtas ka izdarttas personu grupa, jo ar iegitajiem pieradjumiem ir
apstiprinats, ka abi apstdzetie miesas bojajumu nodari¥anas cietuSajam laika rikojas kopigi un ar vienotu, uz miesas bojajumu nodariSanu cietuSajam
verstu nodomu, abiem tiesi piedaloties miesas bojajumu nodarSanas procesa.

[8] Tadejadi, izvertgjusi lieta savaktos un parbauditos pieradijumus to kopuma un savstarpgja saistiba, tiesa atzist, ka apstidzgto /pers. B/ un /pers.
A/ vaina vigiem inkriminétd noziedZigd nodarjuma, kas paredzets Krimnallkuma 126.panta otras dalas 3.punkta, izdarSana i piliiba pieradita un
apstdzeto darbibu kvalifikacija i pareiza.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka taisams notiesajoss spriedums, nosakot /pers. A/ un /pers. B/ sodu par izdarfto noziedzigo nodarfjumu.

[9] Lemyjot par nosakama soda veidu, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu nem vera izdarta noziedziga nodarjuma raksturu un
radtto kaitjumu, ka arf apstidzeto /pers. A/ un /pers. B/ persoribu raksturojosas zinas.

Juridiskaja literattira noradts, ka znas, kuras raksturo personibu un kuram ir kriminaltiesiska nozime, skar Cetrus cilveka dzives un darbibas
aspektus: 1) fizisko stavokli, 2) psihisko stavokli, 3) socialo statusu un 4) tiesisko statusu un to izvert€sana lauj, no vienas puses, noskaidrot personas
noziedzigas uzvedibas c€lonus, tas noziedzigo tieksmyju stabilitati, bet, no otras puses, noteikt maksimali lietderigo soda veidu, lai sasniegtu ta merki (U.
Krastins, V. Liholgja. Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-VIII2 nodaja). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira,
2018, 197.lpp.).

[9.1] Saskana ar Kriminallkuma 7.panta ceturtas dalas noteikumiem, Kriminalikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzetais noziedzigais
nodarijums atzistans par smagu noziegu, kas versts pret personas veselibu un tam ir vardarbigs raksturs.

[9.2] Par apsiidzeta /pers. A/ personibu noskaidrots, ka vip$ agrak nav sodts, ar augstako izglitbu, strada /Nosaukums/ filiale Latvija par
/profesija/, apgadiba personu nav, veselibas problenu nav.

[9.3] Par apstidzeta /pers. B/ personibu noskaidrots, ka vin$ agrak nav sodis, ar vidgjo izglttibu, /Nosaukums/ /amats/, strada par /profesija/, ir
veselibas problemas, kas tiek risinatas, invaliditate nav pieskirta, tiesas s€de noradja, ka ir darbspgjiga persona.

[9.4] Par apsiidzeta /pers. A/ persoribu un dzivesveidu iegiitas zinas lauj secinat, ka vina dzivesveids i sociali piegemanns, tendets uz personisko
izaugsm, jo apsudzetais ir ieguvis augstako izgltbu, ka art strada pastavigu algotu darbu.

Par apstudzeta /pers. B/ persoribu un dzivesveidu ieghtas zmas layj secinat, ka vipS strada pastavigu algotu darbu un dzivesveids ir social
pienemans.

[zvertgjot So nformaciju kopuma, tiesa secina, ka krimnallieta nav iegitas znas, kas apstidzetos /pers. A/ un/pers. B/ ka personibas un
sabiedribas loceklus raksturotu izteikti negativi, un izdarot secinajumus par vigu personibam, janem vera, ka nav zigu par vigu citu pretlikunigu uzvedibu
ne Iidz §1 noziedZiga nodarjuma izdariSanai, ne arT pec ta.

[10] Izvertgjusi zinas par izdartta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, ka ar par apstidzeto persoribam, tiesa atzst, ka, lai
sasniegtu soda merki un soditu gan /pers. A/, gan/pers. B/ par izdarito noziedzigo nodarfjumu, ka arT atjaunotu taisnigumu, panaktu, lai apsiidzgtie
turpmak pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodartjumu izdarSanas nakotng, sods abiem apsiidzetajiem atbilstosi Krimnallikuma 126.panta otras
dalas 3.punkta paredzgtajai sankcijai, nosakamns sabiedriska darba veida, jo tiesi $ads ar apsiidzEto iesaistiSanu sabiedribai nepiecieSamos darbos saistits
soda veids visefektvak sasniegs soda merki, kura sasniegSanai nav lietderigi piemerot sodu, kas saistits ar apstidzeto izoleSanu no sabiedribas brivibas
atpemsanas veida.

[11] Izvertejot nosakamo sodu meru, tiesa saskapa ar Krimnallikuma 46.panta treSo dalu nem vera konstatétos atbildibu mikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus.

Apstdzeto/pers. C/ un /pers. B/ atbildibu nikstinosi apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta nosacfjumiem, un atbildibu pastiprinosi apstakli
saskana ar Kriminallikuma 48.panta nosacfjumiemn, tiesas izmekleSanas laika netika konstateti.

[12] Tadgjadi tiesa atzist, ka par Krimnallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu, taistigs un izdarita
noziedzigd nodarjuma smagumam un raksturam, ka ari apsiidzeto persornibai atbilstoss sods gan /pers. A/, gan/pers. B/ ir sabiedriskais darbs, tada
apnera, kas tuvinats §Tsoda sankcijas vidéjam apmeramy, tas i, uz 150 stundam

Saskana ar Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu/pers. A/ un/pers. B/ nosakams pienakuns pieteikties sabiedriska darba izpildes
uzsaksanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi deklarétajai dzivesvietai desmit darba dienu laika péc tiesas sprieduma speka
stasanas.

[13] Apstidzetajienvpers. A/ un /pers. B/ pirnstiesas kriminglprocesa pienérots drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta. (87., 95 lapa)

Tiesa atzist, ka lai nodro§inatu sprieduma izpildi, abiem apsitidz&tajiem pien€rotic drosias lidzekli saglabajami lidz sprieduns stasies speka.

[14] Prokurore D.Skinke tiesas sédé lidza piedzit solidari no apsiidzetajiem /pers. A/ un/pers. B/ par labu valstij Juridiskds palidzbas
administracijas cietuSajam /pers. C/ izmaksato valsts kompensaciju 1075 euro.

Saskana ar likuma ,Par valsts kompensaciju cietuSajiemi” 3.'panta pirmés dalas 2.punktu, apsidzétajam, kur§ atzits par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdarSana, ir pienakums atmaksat valsts budzeta cietuSajam izmaksato valsts kompensaciju, savukart Civillkuma 1675.panta noteikts, ka
vairakas personas, kas kopigi izdarjusas noziedzigu nodarjjumu, atbild solidari par zaud&junmu.

Ta ka tiesa ir konstatgjusi apsiidzeto /pers. A/ un /pers. B/ vainu Krimnallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzeta noziedzigd nodarjuma
izdar8ana, ieverojot Kriminalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 9.punktu, kas nosaka, ka tiesai sprieduma jalemy par valsts izmaksatas
kompensacijas apmeru, tiesa atzist, ka no apsiidzetajiem /pers. A/ un/pers. B/ par labu valstij solidari piedzenami 1075 euro, kas izmaksati cietuSajam
ka valsts kompensacija.

[15] Cietusais/pers. C/ tiesa iesniedza pieteikumu par kait€juma kompensacijas noteik$anu krimnallieta par radito mantisko zaudgjumu 2500 euro
apmera par operaciju (stiprinajumu iznemsana no mugurkaula), pecoperacijas rehabilitacijas procesu un to saistitajam izmaksam par medikamentiem, un
moralo kait€jumu 36371 euro apmera par psihologisko diskomfortu, fiziskam sapém un cieSanam, ka ari negativam emocijam, taja skaita darba spgju



pazeminasanos, ko uzturgja tiesas s€de. Pieteikuma par kaitejuma kompensacijas noteikSanu ka morala kait€juma aprekins, ievérojot faktu, ka veselibai
nodartta kait€juma sekas visa miza garumi un ieprieks€jo veselibas stavokli atgiit nav iespgjams) noradits 26 gadi reiz 1200 euro (bazes ienakumi)
kopsumma 31200 euro, un no pensijas vecuma lidz vid€jam miza ilgumam pienemot, ka tas ir 82 gadi, 17 gadireiz 304,29 euro (vidgja pensija Latvija)
kopsumma 5171,40 euro.

[15.1] Krimnalprocesa likuma 22.pants nosaka, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarfjunu radts kait€jums, nemot vera tas moralo aizskarumu,
fiziskas cieSanas un mantisko zaud&jumu, tiek garantetas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasi¥anai un sagensanai.

Savukart, Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvertgjot cietusa pieteikumu un gemot
vera radito mantisko kait€junu, noziedzigd nodarjuma smagumu, raksturu, nodarttas fiziskas ciesanas, palickosus sakroplojunmus un darbspgju zudun,
morala aizskaruma dzilumu un publiskunm, psihiskas traumas.

Lemyjot jautajumu par cietuSajiem radita kait€juma atlidzinasanu, ir pienerojami ar Civillikuma 1635.panta noteikumi, ka katrs tiesibu aizskaruns,
tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitgjums (art moralais kait€jums), dod tiesibu cietuSajam prast apmierindjumu no
aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Ar moralo kaitgjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata
nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labunu aizskarumu. Atlidzibas apmeru par moralo kait€jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot
vera morald kaitSjuma smagumu un sekas. Ja neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjums pret personas dzivibu, veselibu, tikunibu,
dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemars, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais
kaitgjums. Citos gadijumos moralais kait€jums cietuSajam japierada.

Noziedziga nodarjuma rezultata cietusa tiesibas uz atlidzibu ietilpst cilvéka pamattiesibas un ir nostiprinatas Satversmes 92.punktd, proti,
nepamatota tiesibu aizskaruma gadfjuma kvienam ir tiesibas vz atbilstigu atlidzinajunmu.

[15.2] Izvertejusi cietusa pieteikumu par kaitSjuma kompensacijas noteikSanu kriminallieta dala par radito mantisko zaud&jumu 2500 euro apméra
par operaciju (stiprinajumu izpemsana no nugurkaula), pecoperacijas rehabilitacijas procesu un to saisttas izmaksas par medikamentiem, tiesa izverte
apstakli, ka 2022.gada 27.aprila konsultanta sledziena, kas iesniegts ka pieteikunmu pamatojoss dokuments, noradtta pacientam konstatéta diagnoze, kas
ir mugurkaula jostas dalas spondiloze, spondiloartioze, stavoklis p&c L1 kermepa lizima un TPF Th12-L1-12, hronisks muguras sapju sindroms,
savukart pie rekomendacijam norads, ka metala konstrukcijas mugurkaula jostas dala velas evakuét pacients pats, savukart ka izriet no cietusa liecbam
tiesas s€d€, vins lidz Sim $adu manipulaciju nav veicis un noradtie izdevumi 2500 euro apmera vigam fidz §im vel nav raduSies.

Tiesa atzist, ka nav pamata kaitgjuma kompensacijas noteikSanai Saja dala, jo cietuSais nav iesniedzis tiesai pietiekamus pieradjunus, kas lautu
izdart secinajumus par pieteikuma par kait€juma kompensacijas noteikSanu noradtds medicmiskas manipulacijas nepiecieSanibu vipa veselibai,
aktualitati un c€lonisko saisfibu ar apstidzeto prettiesiskajam darbibam

Tiesa secina, ka2022.gada 27.aprila konsultanta sledziend ieklautas zipas par cietusa veselibai noteiktajam diagnoz&€m nav identiskas tiesu
mediciiskas ekspertizes atzinuma noraditajam cietusa veselibai nodaritajam kait€jumam un tas nesatur informaciju, kas lautu izdart secinajumu par
celonisko sakarbu starp noziedZigd nodarjuma rezultata cietusa veselibai nodarto kait€jumu un nakotne nepiecieSamajam mediciiskajam
manipulacijam. Ieverojot mincto, iztrikstot papildus pieradijumiem, tiesa atzist, ka nav iespgjams izdartt secindjumu par cietusa noraditas nepiecieSamas
arsteSanas saistbu ar apsiidzeto prettiesiskajam darbibam Tadgjadi kaitéjuma kompensacija Saja dala nav nosakama.

[15.3] Kriminallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta paredzetais, apsiidzetajiem inkriminetais noziedzigais nodarfjuns ir versts pret personas
veselibu, idz ar to $aja gadjuma ir pien€rojans Civillikuma 1635.pants.

Tiesa atzist, ka ir pieradts, ka ar noziedzigu nodarjumu /pers. C/ radits morals kait€juns, jo apsiidzeto prettiesisko darbibu rezultata cietuSajam
tika nodartti videji smagi miesas bojajumi, kas ietekmgja cietusa veselibu, nodarja vipam fiziskas sapes, ka ari to reziltatd arst€Sanas perioda
pazemingjas cietusa dzves kvalitate.

[15.4] Vienlaicigi tiesa atzist, ka nav pieradts, ka ir notikusi cietusa /pers. C/ veselbas talaka pasliktinaSanas visas turpmakas dzives garuma un
celoniska sakariba starp iesp&jamo cietusa veselibas pasliktinasanos, uz ko noradts pieteikuma par kaitSjuma kompensacijas noteikSanu pamatojuma, ar
apsidzeto prettiesiskajam darbbam nozieguma laka, jo krimnallietas izskafSanas gaita netika ieghti nekadi pieradjumi, kas apliecinatu Sadu
apgalvojumu patiesigumu, savukart no tiesu medicniskas ekspertizes atzinuma $adas zinas neizriet.

[15.5] Tiesa, lemjot par nosakamas kompensacijas apmery, nem vera noziedZigd nodarjuma rezultatd cietusa veselibai nodarita kait&juma
smagumu, ka arf noziedziga nodarjuma izdarSanas apstaklus, un konkréti to, ka cietusa veselibas apdraud&jums tika veikts publiska vieta un versoties
pret vinu personu grupa, ka arf nem véra cietusa morala aizskaruma dzilumu un negativas emocijas, kas kopuné ir ietekngja cietusa dzives kvalitati un
labklajibu.

Lemjot jautajumu par cietuSajam nosakamés kompensacijas apnmeru, tiesa izvert€ visus tos nozieguma izdarSanas apstaklus un mofivus, kas ir
konstatéti spriedums, ka arTievero cilvektiesibu principus, taisniguma un sameriguma principu.

Izvertgjot un nosakot kompensacijas apmeru cietuSajam par radto moralo kait€jumu, tiesa vadas no Krimndlprocesa likuma 352.panta
paredzetajiem kompensacijas apmera noteikSanas kriterijiem, ka arT nem véra 2010./2011.gada Latvijas Republikas Augstakas tiesas Tiesu prakses
apkopojuma par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa rekomendgeto, tostarp, ka par f8u videji smagu miesas bojajumu  izdarSanu pec
Krimnalikuma 126.panta nosakama atlidziba no 500 kidz 3000 latiem, t.i. no 711 Iidz 4268,62 euro (no 2014.gada 1.janvara pie noteikta parejas
kursa 1 euro = 0,702804 LVL), papildus ieverojot to, ka kop§ minétas tiesu prakses apkopoSanas pagajusi vairak ka 10 gadi un valstt kopuma
verojama ekonomiska izaugsme un iedzivotaju dzives fimena celSanas, ko apliecina tadi faktori ka minimalas meneSalgas un iztikas minimuma  apmera
izmainas.

Nemot veéra min€to un to, ka 2010./2011.gada kompensaciju par moralo kaitgjumu par vidgji smagiem miesas bojajumiem noteica 2,5 Iidz 15
minimalo meénesalgu (tobrid minimalas méneSalgas apmers bija 200 euro) ietvaros, tad 2022.gada, kad valsts noteikta minimala menesalga ir 500 euro,
kompensacijas apmers nosakans robezas no 1250 lidz 7500 euro.

[15.6] Nemot vera iepriek§ minéto un apsiidzeto prettiesisko darbibu rezultata cietuSajam radita morala kaitjuma apmeru, tiesa atzist, ka morala
kaitgjuma atlidziba nosakama 5000 euro, kas ir pielidzinama 10 minimalajam méneSalgam.

Sadu summu tiesa atzist par samerigu ar nodarfjumu un cietu§ajam /pers. C/ nodarita mordla aizskaruma dzifumu, publiskumu, un atbilstodu tiesu
praksei lietas par nemantiska kaitejuma atlidzbu lietas par noziedzigiem nodarjumiem, kas paredzeti Krimmallikuma 126.panta otras dalas 3.punkta.

Nemot vera to, ka valsts lidz lietas iztiesaSanai ir izmaksajusi cietuSajam kompensaciju 1075 euro apnera, tadejadi daleji atlidzinot ar So
spriedumu tiesas noteikto morala kait€juma kompensaciju, solidari no apsiidzetajiem par labu cietuSajam piedzenama sumima ir atbilstosi samazinama.

Tadgjadi no apsitidzetajiem /pers. A/ un /pers. B/ solidari cietusa /pers. C/ laba piedzenama kompensacija par moralo aizskarunmu 3925 euro, bet
kaitgjuma kompensacija pargja dala, tas i, 34946 euro apmera, kriminalprocesa ietvaros nav nosakama.

[16] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 9.punktam, /pers. A/ un/pers. B/ nosakans termin$ kaitSjuma kompensaciju
labpratigai samaksai — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas, uzliekot par pienakunu iesniegt tiesai dokumentus par kompensaciju
atlidzmasanu.



Tiesa norada, ka saskana ar Kriminglprocesa likuma 350.panta treSo dalu, ja cietuSais uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss radtais
kait&jums, vigam ir tiesibas prast ta atlidzinasanu Civilprocesa likumé noteiktaja kartiba, esot atbrivotam no valsts nodevas samaksas prasjung, kas
izriet no kriminalprocesa.

[17] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 135.panta otro dalu, lietiskais pieradijums CD-R disks glabajams pie kriminallietas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520., 527.-530.pantiem, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Krimnalikuma 126.panta otras dalas 3.punkta, izdarSana un sodit ar
sabiedrisko darbu uz 150 (viens simts piecdesmit) stundam

/pers. A/ piemeroto droSibas Iidzekli — uztur€Sanas noteikta vietd, saglabat idz sprieduns stasies speka.

/pers. B/ atzt par vairigu noziedziga nodarijuma, kas paredzets Krimnallkuma 126.panta otras dalas 3.punkta, izdarSana un sodit ar
sabiedrisko darbu uz 150 (viens simts piecdesmit) stundam

/pers. B/ piemeroto drosibas Iidzekli — uzturéSanas noteikta vieta, saglabat lidz sprieduns stasies speka.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133. panta pirmo daju notiesatajiem 10 (desmit) darba dienu laka no sprieduma speka stasanas
dienas ir pienakuns pieteikties soda — sabiedriska darba izpildes uzsakSanai Valsts probacijas dienesta teritorialas strukttrvienibas nodala atbilstosi
deklarttajai dZivesvietai.

Piedzt solidari no /pers. A/ un/pers. B/ par labu valstij cietuSajam izmaksato valsts kompensaciju 1075 euro (viens tikstotis septipdesmit
pieci euro).

Piedztt solidari no /pers. A/ un Viktora MiS¢uka par labu /pers. C/ kaitSjuma kompensaciju 3925 euro (tris tukstosi devini simti divdesmit
pieci euro).

Kaitgjuma kompensaciju pargja dala, tas ir, 34946 euro (trisdesmit Cetri tikstosi devini simti Cetrdesmit sesi euro) apmera, nenoteikt.

Noteikt termigu kompensaciju labpratigai samaksai — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas, uzliekot par pienakunmu
iesniegt tiesai dokumentus par kompensacijas atlidzinasanu.

CD-R disku glabat pie kriminallietas materialiem.

Spriedunmu var parstidzet vai noprotestét 10 (desmit) dienu laka no pilna sprieduma piecjanibas dienas — 2022.gada 17.oktobra, apelacijas
kartiba Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu vai protestu Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese A Ava



