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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetaja V.Zommere,
tiesneses S.Gintere un I.Kalinina,

piedaloties atbildétaja - Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta pilnvarotajai parstavei S.Z.,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz SIA ,/Nosaukums 1/ pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora 2009.gada 6.augusta lémuma Nr.19.1/16038 atcelSanu,
sakara ar SIA ,/Nosaukums 1/” apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2011.gada 31.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — VID vai atbildétajs) no
2009.gada 13.janvara lidz 2009.gada 2.aprilim veica SIA ,,/Nosaukums 1/
(turpmak — pieteic€js) komplekso nodoklu auditu: pievienotas vertibas
nodokla (turpmak — PVN) auditu par laika periodu no 2006.gada 1.janvara
lidz 2007.gada 31.decembrim un uznémuma ienakumu nodokla (turpmak —
UIN) auditu par 2006. un 2007.gadu. Parbaudes rezultata sastadits audita
parskats Nr.43.

2009.gada 2.april1 pienemts lemums Nr.43 par audita rezultatiem, ar
kuru papildu nomaksai budZeta noteikts: PVN Ls 1061,65, soda nauda Ls
441,33 un nokavejuma nauda Ls 484,48 apmera, ka ar1 UIN Ls 6202,80,
soda nauda Ls 3101,40 un nokav&juma nauda Ls 1556,31; samazinats no
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budZeta atmaksajamais PVN Ls 9576,14 un aprékinata soda nauda
Ls 4788,08. Lémumu par audita rezultatiem pieteicgjs apstridgja VID
Zemgales regionalaja iestade.
pienémis lémumu Nr.01-10.02/81, ar kuru lémums par audita rezultatiem
atstats negrozits. Ar $o Ilémumu pieteicjs apstridéja.

2009.gada 6.augusta VID generaldirektors ar lémumu Nr.19.1/16038
(turpmak — Lémums) atstaja negrozitu VID Zemgales regionalas iestades
direktora 1émumu Nr.01-10.02/81, ka arT noraidija pieteic€ja ierosinajumu
par vienoSanas liguma noslégsanu.

[2] Pieteicgjs parsidzéja Lemumu Administrativaja rajona tiesa,
pieteikuma noradot $adus argumentus.

[2.1] VID nepamatoti apsaubija darjjumu ar SIA ,,/Nosaukums 2/,
uznémuma amatpersona sniegusi nepatiesu informaciju. SIA ,,/Nosaukums
2/ 1lgstosi izpildijusi visas VID prasibas (registracijas kartiba ar PVN
aplickamo personu registra; deklaraciju un atskaiSu iesniegSana; precu
pavadzime — rékins (turpmak — PPR) sanems$ana). Minétas darbibas VID
atzinis par tiesiskam. Turklat SIA ,/Nosaukums 2/” amatpersona atzist, ka
ir pilnvarojusi ari citas personas darboties uzpémuma varda. Nodoklu
administracija nav parbaudijusi, vai SIA ,,/Nosaukums 2/ gramatvediba ir
legramatots darfjums ar pieteicgju, ieklauts PVN deklaracija, vai no
darfjuma ar pieteicgju sanemtais PVN ir samaksats budZzeta.

[2.2] Ja pienem VID poziciju, kas balstita uz V.P. sniegto
paskaidrojumu, tad secinams, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” jau no registracijas
briza nevar€ja biit tiesibu subjekts un ari visas turpmakas darbibas nav
tiesiskas. Tomér VID veic un izpilda darbibas ar SIA ,,/Nosaukums 2/” ka
ar likumigu tiesibu subjektu, nevis veic darbibas saskana ar Komerclikuma
312. un 314.panta noteikto (par uzn€émuma darbibas izbeigSanu ar tiesas
spriedumu).

[2.3] Nav pemts véra apstaklis, ka pieteicgja un SIA ,/Nosaukums
2/” pirkuma darfjuma priekSmets bija transportlidzekli, kuri tika
parregistréti no SIA ,/Nosaukums 2/ varda uz pieteic€ja varda.
Transportlidzeklu parregistraciju Celu satiksmes droS§ibas direkcija
(turpmak — CSDD) var€ja veikt vienigi transportlidzeklu TpaSnieks.
Pirkuma darfjums nav atzits par spéka neesoSu ar tiesas spriedumu.
Attiecigais PPR ir registréts VID, PPR ir izsniegts pret parakstu uznémuma
amatpersonai, iesniegta ari atskaite par PPR izlietojumu. PieteicEjam bija
tiesibas palauties uz VID un Uzpémumu registra publiskajas datubazes
esoSo informaciju.

[2.4] No uzpémumiem SIA ,/Nosaukums 3/”, SIA ,/Nosaukums
4/, SIA ,/Nosaukums 5/”, SIA ,/Nosaukums 6/, SIA ,/Nosaukums 7/,
SIA ,/Nosaukums 8/ iegadatas transportlidzeklu rezerves dalas (iegadi
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apliecina  Ceki un  kvitis) izmantotas uzpémumam  piederoSo
transportlidzeklu remontam. EKA ¢eki un kvitis satur visus nepiecieSamos
rekvizitus, ir iesp&ams identificét darjjumu, ta dalibniekus, ka ari
samaksata nodokla apmeéru. Pieteic€jS no savas puses normativo aktu
prasibas ir izpildijis. Ta ka visi uzraditie darTjumi faktiski ir notikusi, VID
nebija pamata veikt korekcijas, ka ari papildus aprékinat nodoklu
maksajumus.

[3] Tiesa sanemtaja atbildétaja rakstveida paskaidrojuma noraditi
tadi pasi argumenti ka L€muma.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 31.maija spriedumu
noraidits pieteic€ja pieteikums. Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[4.1] Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
l.panta 9.punkta ,,a” apakSpunktu un minéta likuma 10.panta pirmas dalas
1.punktu, noradot, ka PVN ir netieSais nodoklis, kas tiek iekaséts precu
razoSanas un realizacijas visas stadijas no nodoklu maksataja — preces
razotaja vai realiz€taja, tadejadi veidojot PVN iekaseSanas kedi. Ta ka PVN
ir nodoklis par jaunradito vertibu, nevis preces apgrozijumu, tad PVN istais
maksatajs ir preces gal€jais paterétajs. Savukart tie preces razoSana un
realiz€Sana iesaistitie nodoklu maksataji, kuri PVN summas ir iemaksajusi
valsts budzZeta, bet nav gal€jie preces paterétaji, ir tiesigi pretendet uz
priekSnodokla atskaitjumu.

Eiropas Savienibas tiesa ir atzinusi, ka priekSnodokla atskaitiSanas
tiesibas ir pievienotas vertibas nodok]a mehanisma neatnemama sastavdala
un principa nevar tikt ierobezotas. Tas ir izmantojamas nekavé€joties
attieciba uz visiem ar darfjumiem saistitajiem nodokliem (sk. Eiropas
Savienibas tiesas 2006.gada 6.jilija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-
439/04 un 440/04 Axel Kittel 42.punktu). Uznémgjiem, kas dara visu, ko no
tiem sapratigi varétu pieprasit, lai nodroSinatu, ka to darifjumi neveido dalu
no shémas, kuras ietilpst pievienotas veértibas nodokla vai kadas citas
krapSanas darijums, ir javar palauties uz So darfjjumu likumibu, neriskgjot
zaudget savas tiesibas atskaitit priekSnodokl1 samaksato pievienotas vertibas
nodokli (turpat, 51.punkts). Nodokla maksataja, kas veic darTfjumus,
tiesibas atskaitit priekSnodokli samaksato pievienotas vértibas nodokli
nevar ietekmet ari tas, ka piegades shéma, kura ietilpst Sie darijumi, cits
darfjums, kas, nodokla maksatajam par to neko nezinot, ticis veikts pirms
vai péc nodokla maksataja veikta darfjuma, ir saistits ar pievienotas
vertibas nodokla izkrapSanu. Turpretim nodokla maksatajs, kur§ zinaja vai
kuram bija jazina, ka, slédzot darjjumu, tas piedalas ar krapSanos ar
pievienotas veértibas nodokli saistita darbiba, ir krapSanas dalibnieks, pie
tam neatkarigi no ta, vai vind gist labumu vai né. Sados gadijumos
atskaiti$anas tiesibu izmantoSana ir atsakama (turpat, 59.punkts).
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Izskatamaja gadijuma pastav strids par to, vai pieteic€js bija tiesigs
atskaittt priekSnodokli par darfjumiem, kas apSaubiti Lémuma.

Lidz ar to tiesa noskaidroja, vai pieteicgjs ir darTjis visu, ko no ta
sapratigi varétu sagaidit, lai nodroSinatu savu darijumu tiesiskumu.

[4.2] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta pirma dala
noteic, ka precu piegade ir notikusi, ja preces nosiititas vai atlidziba par
precu piegadi sanemta pirms precu nosiitiSanas.

Savukart par nodoklu rékinu uzskatams dokuments, kas satur
nepiecieSamos rekvizitus un informaciju par darjjumu.

Tadgjadi precu sanemsSanas gadijuma personai rodas tiesibas uz
prickSnodokla atskaitiSanu tad, ja tiek izpilditi $adi formalie
prick$nosacijumi: abi darTjuma dalibnieki ir registréti VID ka PVN
maksataji; preces tiek izmantotas saimnieciskas darbibas nodro$inasanai; ir
sanemts un apmaksats nodoklu rékins.

No lieta esosa PPR sérija TI-1X Nr.426161 (lietas 55.1apa) izriet, ka
2006.gada 21.aprili pieteicgjs no SIA ,/Nosaukums 2/ iegadajies
automaSinu  SCANIA R124 (reg. Nr./registracijas numurs/; S$asijas
Nr./sasijas numurs/) par Ls 26300 (bez PVN) un puspiekabi
FROMBERGER FKSM 24 (Sasijas Nr./sasijas numurs/) par Ls 23000 (bez
PVN); kop€ja darjjuma vertiba Ls 58174,00 (tai skaita PVN 18% Ls
8874,00).

Nav strida par to, ka attieciba par min€to darjjumu formalie
priekSnosactjumi ir izpilditi, jo uz darjuma veikSanas bridi darfjuma
dalibnieki bija registréti VID ka PVN maksataji; no lietas materialiem
secinams, ka iegadata automasina un piekabe tiek izmantota pieteicgja
saimnieciskas darbibas nodrosinasanai (lietas 63., 66. — 68.lapa), ka ari
PPR sanemts un apmaksats.

Gadijuma, ja tiek izpilditi formalie priekSnosacijumi, tad nodoklu
administracija izverté nodoklu maksataja uzradito darfjumu péc biitibas,
proti, vai PPR uzraditais darjjums faktiski var&ja notikt, un, vai darfjjums ir
noticis ar rékina uzradito personu. Saubu gadijuma nodoklu administracijai
ir jasp€] pamatot, balstoties uz kadiem lieta esoSiem pieradijumiem
darfjums tiek apSaubits. Savukart nodoklu maksataja pienakums ir pieradit
to, ka riipigi izpilditas normativo aktu prasibas un darits viss iesp&€jamais,
lai nodroSinatu darfjjuma tiesiskumu.

[4.3] Izskatamaja gadijuma VID konstatgjis, ka pieteic€ja darfjumu
partnera SIA ,,/Nosaukums 2/” varda noslégta darijjuma dokumentu - PPR
sérija TI-IX Nr.426161 (lietas 55.lapa), ka ari pienemsanas-nodoSanas aktu
parakstijis SIA ,/Nosaukums 2/” vieniga amatpersona ar parstavibas (paraksta
tiesibam) — V.P. Minéta persona noradita ari 2006.gada 29.septembra liguma ka
SIA ,/Nosaukums 2/ parstavis (lietas 105.1apa), ka ari 2006.gada 21.aprili
noformétaja pilnvara (lietas 137.1apa).
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Lieta ir V.P. 2007.gada 1.augusta paskaidrojums, no kura izriet, ka V.P.
par SIA ,/Nosaukums 2/”” amatpersonu kluvis péc pazinas ltiguma, lai veiktu
uznémgéjdarbibu. Izdevis pilnvaru uz treSas personas varda, bet pats ar
saimniecisko darbibu nav nodarbojies un neko nezina par SIA ,,/Nosaukums
2/” saimniecisko darbibu. Ne reizi neesot redz&jis SIA ,,/Nosaukums 2/
gramatvedi. V.P. riciba nekad neesot bijusi SIA ,,/Nosaukums 2/” gramatvedibas
dokumenti un zZimogs. Nekadus dartfjumus SIA ,/Nosaukums 2/ varda V.P. nav
slédzis, rekinus nav izrakstijis un ar uzn€muma naudas Iidzekliem nav rikojies
(lietas 106.lapa).

V.P. tiesas séd€ liecingja, ka 2005.gada G.J. (varda — S. vai L.)
paliidzis atvért firmu, apsolot, ka par to ieskaitiSot nodoklus pensijai, tadel
piekritis. Kad sanémis nodoklu uzzinu un konstatgjis, ka nekas nav
lemaksats, sacis meklét G.J., bet nevargjis atrast, tapec uzrakstijis
iesniegumu policijai. Nekadas darbibas uznémuma nav veicis, darijumus
nav slédzis. Atzist, ka G.J. bija izdota pilnvara. Tiesas s€des laika tiesa
uzradija lietas materialos esoSos dokumentus, kuros noradits, ka tos
parakstijis V.P. (lietas 55., 56., 105.lapa). Liecinieks V.P. tiesas sed¢
apliecindja, ka uzraditie dokumenti vipam nav zinami, un, ka mingtos
dokumentus vin§ nav parakstijis. V.P. neesot zinams, ar ko uznpémums
nodarbojas, tapat ari par gramatvedibas dokumentiem un kada manta
uznémumam pieder. Pieteicgja parstavi (kur§S ari ir uzradits darjjumu
dokumentos), V.P. nepazist, redz pirmo reizi. Pieteic€ja parstavis esot
zvanijis liecinieckam pa telefonu un ludzis, vai nevar palidzet, tacu
liecinieks lugumu esot noraidijis un atbildgjis: ,,Tiksimies tiesa”. Liecinieks
apliecindja, ka uztur 2007.gada 1.augusta sniegto paskaidrojumu. G.J. esot
darbojies nelikumigi, ta bijusi krapSana. Izdotas pilnvaras saturu V.P. neesot
sapratis. Liecinieks V.P. ari liecingja, ka nezinot, kur faktiski atradas
uznémums, lai gan uznémuma juridiska adrese bijusi liecinieka
dzivesvietas adrese (lietas 208. — 209.lapa).

Minéta lieciba sakrit ar 2009.gada 23.septemra liecinieka V.P.
nopratinasanas protokola noradito (lietas 143. — 144.lapa).

No liecinieka V.P. liecibam un paskaidrojuma secinams, ka SIA
,,/Nosaukums 2/ vieniga amatpersona, kura bija tiesiga darfjumu veiksanas
bridi parstavét uzpémumu, noliedz darfjumu veikSanu ar pieteic€ju; ka art
noliedz, ka biitu vadijusi minéto uzp€mumu un veikusi saimniecisko darbibu.
V.P. nav bijis informéts par to, kur faktiski atrodas uznémums, ja tads eksiste,
ka arT nezina, kur atrodas uznémuma gramatvedibas dokumenti. Liecinieks
neko nevargja paskaidrot par uznémuma veiktajiem darfjumiem un naudas
lidzekliem.

Lieta ir arf G.J. nopratinasanas protokols (lietas 145. — 146.lapa), no
kura izriet, ka arT mineta persona nevar neko paskaidrot par Leémuma
minétajiem darfjumiem starp pieteic&ju un SIA ,,/Nosaukums 2/”, noliedz, ka
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buitu pardotas PPR sérija TI-1X Nr.426161 (lietas 55.lapa) noraditas preces,
vai veikti kadi citi darjjumi.

No liecinieka A.N. 2009.gada 1.decembra nopratinasanas protokola
izriet, ka A.N. stradajis SIA ,/Nosaukums 9/”. Mingtais uznémums
nodarbojies ar lietotu automaSinu tirdzniecibu. Par pieteicgja un SIA
,J/Nosaukums 2/ darfjumiem A.N. neko konkr&tu paskaidrot nevar. SIA
,,JNosaukums 9/ sagatavojusi pilnvaras paraugu atbilstosi CSDD prasibam
un nosatijusi SIA ,/Nosaukums 2/”, péc ka SIA ,/Nosaukums 2/
piegadajusi pilnvaru SIA ,,/Nosaukums 9/”. Uz minétas pilnvaras pamata
AN. registréjis transportlidzeklus CSDD, tomér nezina kada sakara
uzraditie transportlidzekli tikusi registréti uz SIA ,,/Nosaukums 2/ varda.
Pielauj, ka SIA ,/Nosaukums 2/ iegadajusies transportlidzeklus no SIA
,/Nosaukums 9/”. Ar SIA ,/Nosaukums 2/ parstavjiem A.N. neesot ticies
un nezina, kas bija SIA ,,/Nosaukums 2/ vaditajs, ka ar nezina, ar ko SIA
,J/Nosaukums 2/” nodarbojas. G.J. un V.P. nepazist (lietas 156.lapa).

Tiesai netika iesniegts neviens objektivi parbaudams pieradijums,
kas noraditu uz to, ka visas minétas personas butu snieguSas nepatiesus
paskaidrojumus. Lidz ar to pieteic§ja iebildumus tiesa noraidija ka
nepamatotus.

[4.4] Tiesa atzina, ka VID bija pietickams pamats apSaubit picteicSja
uzraditos darfjumus ar SIA ,/Nosaukums 2/”. Izskatamaja gadijuma nodoklu
administracijai netika 1esniegti objektivi parbaudami pieradijumi par
pieteic§ja darfjumu faktiem (darfjumi ar SIA ,/Nosaukums 2/”), proti, VID
nav iesniegta detalizéta informacija par darfjumu norisi un apstakliem. VID
nav bijis iespgjas parliecinaties par pieteicgja uzradito darjjumu ar SIA
,/Nosaukums 2/ faktisko norisi, ka ari darijjuma dalibnicks nav
identificEjams. Juridiskas personas legitima parstaviba var notikt vienigi ar
normativajos aktos noteikta kartiba registréta parstavja (fiziskas personas)
starpniecibu. Pret€ja gadijuma ikviena fiziska persona drikstétu parstavet
jebkuru uznémumu bez attieciga pilnvarojuma. Izskatamaja gadijuma
juridisko personu — SIA ,,/Nosaukums 2/” bija tiesigs parstavét V.P. Miné&ta
persona gan ir noradita PPR (lietas 55.lapa) ka SIA ,/Nosaukums 2/”
parstavis, tomér tiesas séde V.P. atkartoti apliecinaja, ka nav veicis VID
apSaubittos darfjumus ar pieteic€ju. Lidz ar to $ads darfjums nav uzskatams
par tiesisku. Ar lietas materialiem neapstiprinas ar1 pieteic€ja arguments, ka
SIA ,J/Nosaukums 2/” varda bitu rikojusies normativajos aktos noteikta
kartiba pilnvarota persona. VID apSaubito darfjumu dokumentos nav
noradits, ka darfjumu uzpémuma varda noslégusi pilnvarota persona. Turklat
gan G.J., gan A.N. noliedz darfjumu veikSanu ar pieteicgju.

Pieteicgja ieskata VID nav tiesibu apSaubit divu juridisko personu
savstarpgjos darfjumus, ja uznémumu amatpersonas tikuSas registrétas
normativajos aktos noteiktaja karttba un darfjjumi noforméti atbilstosi
normativajos aktos noteiktajam prasibam.
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Mingtajiem pieteicEja argumentiem tiesa nevaréja piekrist, jo
nodoklu administracijas tiesibas un pienakums kontrolét nodoklu maksataju
deklaracijas noradito darfjumu tiesiskumu izriet no vairakam tiesibu
normam, tai skaita no likuma ,,Par Valsts ien€émumu dienestu” 8. un 18., un
23.panta.

Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punkta min&to tiesibu — atskaitit PVN ka priekSnodokli, konstatéSana
nemaz nav iesp&ama bez nodoklu maksataja uzradito darfjumu
izverteSanas.

Pastavot pamatotam Saubam, VID nav tiesigs atzit nodoklu
maksataja izvirzitos apgalvojumus par patiesiem, ja tos neapstiprina citi
objektivi parbaudami pieradijumi. Savukart fakts, ka uzp@muma
amatpersona vai uzpémuma manta tikusi registréta publiskajos registros,
pats par sevi vél nepierada to, ka patieS§am ir noticis konkréts darijums ar
attiecigo uznémumu. Lidz ar to tiesa noraidija pieteicgja iebildumus.

Izskatamaja gadijuma VID ir pamatoti secinajis, ka PPR (lietas
55.lapa) satur nepatiesas =zipas un neatbilst darfjumu faktiskajiem
apstakliem.

[4.5] VID konstatgja, ka pieteic€js PVN deklaracijas par 2006.gada
martu-jiiniju, oktobri-decembri un 2007.gada janvari ka priekSnodokli
atskaittjis Ls 1762,09, bet pardotas produkcijas razosanas izmaksas ieklavis
2006.gada Ls 7508,40, bet 2007.gada Ls 2280,67, pamatojoties uz SIA
,JNosaukums 3/, SIA ,/Nosaukums 4/”, SIA ,/Nosaukums 5/, SIA
,JNosaukums 6/”, SIA ,/Nosaukums 7/” un SIA ,/Nosaukums 8/” varda
noformétajiem elektroniska kases aparata (turpmak — EKA) ¢ekiem un
kvitim.

Audita laika nodoklu administracija konstatSja, ka mingtie
uznémumi EKA nav registréjusi VID, ka arT parbaudei uzraditas kvitis nav
registrétas.

Lieta ir min€to uzpémumu amatpersonu sniegtie paskaidrojumi, no
kuriem izriet, ka uzp€émumus nav registréjusi, saimniecisko darbibu nav
veikuS$i un nezina, ar ko attiecigais uznémums nodarbojas, par darijjumiem
ar pieteic€ju neko nevar paskaidrot, nav pilnvarojusi citas personas veikt
darfjumus uzpémumu varda, nezina, kur atrodas uznémumu dokumenti
(lietas 107. — 110., 147. — 155.1apa).

Tiesai netika iesniegts neviens pieradijums tam, ka visas minétas
personas  biitu  snieguSas nepatiesus paskaidrojumus. Nodoklu
administracija arT noskaidrojusi, ka visi min€tie uzp€émumi to juridiskajas
adres€s neatrodas, pretparbaudi darfjumu salidzinasanai veikt nav bijis
iesp&jams, jo nav zinams, vai $adas juridiskas personas faktiski eksiste un
kur atrodas uznémumu gramatvedibas dokumenti.

Konstatéjot minétos apstaklus, VID ir pamatoti secinajis, ka
pieteicgja uzraditie SIA ,/Nosaukums 3/”, SIA ,/Nosaukums 4/, SIA
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,JNosaukums 5/, SIA ,,/Nosaukums 6/, SIA ,/Nosaukums 7/” un SIA
,/Nosaukums 8/ varda noformétiec dokumenti satur nepatiesas zinas, jo
dokumentos uzraditie darfjumi faktiski nevar&ja notikt ar dokumentos
noradito personu. Lidz ar to min€to uzp€mumu varda noformétie
dokumenti nav uzskatami par nodokla rékiniem, uz kuru pamata pieteicg;s
biitu tiesigs veikt priekSnodokla atskaitijumus.

No likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta tiestbu normam izriet,
ka uzpémuma gramatvedibas dokumentos ieklautajam zinam ir jaatbilst
uznémuma faktiskajiem darfjumiem. Bez tam, uznémuma gramatvediba
jakarto ta, lai nodoklu administracijas amatpersonas objektivi varétu
izsekot katra darfjuma norisi. Tiesa atzina, ka min&tas prasibas pieteicgjs
nav izpildijis, jo attaisnojuma dokumenti satur nepatiesas zinas, tade] tos
nevar atzit par darfjumu attaisnojuma dokumentiem likuma ,Par
gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratné.

NodokJu maksatajam ir pienakums precu vai pakalpojumu
sanems$anu pieradit ar tiesiskiem un korektiem dokumentiem, kas atspogulo
objektivus faktus. Izskatamaja gadijuma pieteicgjS nav iesniedzis
attaisnojuma dokumentus, kas varétu atspekot Lémuma noraditos
secinajumus.

No darfjumu dokumentiem izriet, ka pieteic€js darijjumus nosledzis
bez starpniekiem. Lidz ar to pieteicjlam bija iesp&a un pienakums
nodroSinat darfjjumu dokumentu atbilstibu faktiskajiem darjjumu apstakliem.

Izskatamaja gadijuma secinams, ka pieteic€jS nav darijis Visu
iesp&jamo, lai nodroSinatu savu darfjumu tiesiskumu. Pieteic€js nav bijis
pietickami ripigs izvéloties darijjumu partnerus, nav pieversis pienacigu
uzmanibu darfjumu juridiskajam un ekonomiskajam saturam, ka rezultata
nav izpildijis likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punkta noteiktos priekSnosacijumus. Lidz ar to pieteicgjs bez
tiesiska pamata ir izmantojis tiesibas atskaitit priekSnodokli, tadgjadi
samazinot budzeta maksajamo PVN summu.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta noteikto
pieradiSanas pienakums gulstas uz nodoklu maksataju, nevis uz iestadi. Tas
nozimé, ka VID nav no publisko tiesibu normam izrietosa pienakuma iegiit
pieradijumus nodoklu maksataja izvirzitajiem apgalvojumiem. TieSi pret€ji,
nodoklu maksataja riciba ir jabut objektivi parbaudamiem pieradijumiem,
kas apstiprina nodoklu maksataja iebildumus. Izskatamaja gadijuma
pieteic€js $adus pieradijumus nav iesniedzis.

[4.6] Saskana ar likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 3.panta
pirmo dalu, ar UIN apliekamais objekts ir taksacijas perioda Latvija un
arvalstis gutais aplickamais ienakums.

Ta paSa likuma 4.panta pirmaja dala cita starp ir noteikts, ka nodokla
maksataja apliekamais ienakums ir saskana ar Gada parskatu likuma 11. un
12.pantu sastadita maksataja gada parskata pelnas vai zaud€jumu aprékina
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uzraditais pelnas vai zaudéjumu apjoms pirms UIN aprékinasanas, kas ir
attiecigi palielinats vai samazinats par to izdevumu vai izdevumu dalas
summu, kuri nav tiesi saistiti ar maksataja saimniecisko darbibu, un par to
zaud€jumu summu, kurus radijusi maksatajam piederoSo vai ta lietoSana
esoSo socialas infrastruktiiras objektu uzturésana.

Tiesa atsaucas arT uz Gada parskatu likuma 4.panta otraja un tresaja
dala noteikto un $a likuma panta 25.panta pirmas dalas 4. un 8.punktu,
noradot, ka VID ir pamatoti samazinajis pieteic€ja pelpas vai zaud&jumu
aprekina uzraditas pardotas produkcijas razoSanas izmaksas 2006.gada par
Ls 7508,40, bet 2007.gada par Ls 2280,67. Nodoklu administracija ir
pamatoti veikusi korekcijas pieteic€ja UIN deklaracijas un samazinajusi
pamatlidzeklu nolietojuma summu atbilstoS$i likuma ,,Par uzpémumu
ienakuma nodokli” 13.panta noteiktajam (4.kategorijas pamatlidzekliem
2006.gada par Ls 19 720, bet 2007.gada par Ls 11 832). Attiecigi papildu
nomaksai budzeta pamatoti tika noteikts UIN Ls 6202,80 apméra.

Pirms veértét gramatvedibas uzskaiteé atspoguloto izdevumu
attiecinamibu uz maksataja saimnieciskas darbibas izdevumiem vai citiem
izdevumiem, ir jaizverte, vai attiecigie izdevumi vispar vargja tikt
atspoguloti gramatvedibas uzskaité, proti, vai ieraksts gramatvedibas
uzskait€ ir pamatots ar atbilstoSu, patiesu informaciju saturoSu attaisnojuma
dokumentu. Mingtais izriet no likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta
(sk. Senata 2007.gada 4.aprija spriedumu lieta SKA-93/2007).

Tiesa jau iepriekS konstat€ja, ka min€tas prasibas pieteicgjs nav
izpildijis, jo pieteicgjs veicis ierakstus, kas nedrikstgja tikt atspoguloti
gramatvedibas uzskaité tad€], ka pieteicEja riciba nebija tiesisku
attaisnojuma dokumentu. Pieteic€ja uzraditie darjjumu dokumenti nesatur
patiesu informaciju. Lidz ar to tiesa noraidija pieteic€ja iebildumus ka
nepamatotus.

[4.7] Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta pirmaja
dala noteikts, ka aplickamas personas atbildibu par nodokla pareizu un
savlaicigu nesamaksasanu nosaka saskapna ar Latvijas Republikas
likumdoSanas aktiem.

Tiesa atsaucas uz likuma likuma ,Par nodokliem un nodevam”
29.panta otro dalu, 32.panta pirmo un treSo dalu un atzina, ka nodoklu
administracija ir izpildijusi cit€tajas tiesibu normas noteiktas prasibas.
Pieteic€jam ir pamatoti noteikts pienakums samaksat PVN Ls 1061,65,
soda naudu Ls 441,33 un nokav&juma naudu Ls 484,48, ka ar1 UIN Ls
6202,80, soda naudu Ls 3101,40 un nokav&juma naudu Ls 1556,31. VID
arl pamatoti samazinaja no budZeta atmaksdjamo PVN Ls 9576,14 un
aprékinaja soda naudu Ls 4788,08 apmera.

[4.8] Pieteikuma nav noraditi argumenti attieciba par Lémumu dala,
ar kuru noraidits pieteicja ligums — noslégt vienosanas ligumu. Lidz ar to
uzskatams, ka par minéto Lémuma dalu pieteicgjam iebildumu nav bijis.
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[4.9] Tiesa atzina, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, bet
pieteikums ir noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 201l.gada 3l1.maija
spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, kura noraditi ieprieks
pirmas instances tiesa pieteikuma sniegtie argumenti un noradits, ka pirmas
instances tiesa sprieduma atsaukusies uz G.J., AN. u.Cc. uzp€mumu
amatpersonu kriminalprocesa sniegtajam liecibam ka pieradijumiem lieta.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 162.pantu minétas personas tiesas
séde ka liecinieki nav nopratinati un lidz ar to $adi pieradijumi nav iegiti.
Pieteic€js nevar atzit par pamatotiem un tiesiskiem tiesas argumentus,
vertejot pieradijumus lieta saskana ar Administrativa procesa likuma
154.panta noteikto.

[6] VID iesniedza paskaidrojumu par pieteic€ja apelacijas stidzibu.
VID norada, ka pirmas instnces tiesas spriedums ir pamatots, jo tiesa pareizi
novertejusi lietas faktiskos apstaklus un pieradijumus lieta, ka ar1 izdarijusi
secinajumus, vertejot pieradijumus kopsakara.

Attieciba uz apelacijas siidziba noradito, ka tiesa nepamatoti ir
izmantojusi ka pieradijumus lieta darfjjumu partneru amatpersonu sniegtas
liecibas kriminalprocesa, proti, tas administrativaja procesa nevar tikt
izmantotas ka liecibas, ja attiecigas personas nav nopratinatas tiesas sede.
VID $aja sakara atsaucas uz Administrativa procesa likuma 152.pantu, ka ar1
Administrativa procesa likuma 20.nodalu.

VID uzskata, ka pieteic&ja apelacijas stidziba nav pamatota.

[7] Uz tiesas sédi pieteicEja parstave neieradas, tiesa sanemts
pieteic€ja parstaves iesniegums, kura noradits, ka apelacijas stidziba tiek
uzturéta un ligts lietu izskatit bez parstavja piedaliSanas tiesas se€de.

Tiesas séd¢ atbildetaja parstave apelacijas siidzibu neatzina.

Tiesa atzina par iesp&jamu izskatit lietu bez pieteic€ja parstaves
piedaliSanas tiesas s€de.

Motivu dala
[8] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus tiesas séd€, parbaudijusi lietas materialus un izvert&jusi lieta
esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka

pieteic€ja apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak]us.
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju, atzist, ka Administrativas rajona tiesas sniegta argumentacija
sprieduma ir izversta un pareiza, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa
saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas
pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat§jumam un sprieduma
motivacijai, un Administrativd procesa likuma 251.panta piektaja dala
noraditos apsverumus atkartoti nenorada.

Papildus pirmas instances tiesas argumentiem un par pieteic€ja
parstaves apelacijas stidziba sniegtajiem argumentiem apgabaltiesa norada
turpmak ming&to.

[10] P&c butibas pieteicgjs iebilst pret pirmas instances tiesas veikto
pieradfjumu veértésanu.

AtbilstoS1 Administrativa procesa likuma 154.panta pirmajai dalai
tiesa noverte pieradijumus péc savas ieks€jas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka art vadoties
no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
taisnibas principiem.

Si tiesibu norma izvirza tiesai vairakas prasibas, kas tai jaievéro, lai
pareizi novertétu lieta esoSos pieradijumus. Pirmkart, tiesai pieradijumi
javerteé to kopuma, nevis izoléti, turklat tie javeérte kopa ar pieradiSanas
lidzekliem. Otrkart, tiesai vienlaikus ir javérté ari pieradijuma forma un
saturs. Treskart, tiesai ir janosaka pieradijumu nozimiba saistiba ar lieta
nepiecieSamajiem konstatéjamiem apstakliem un faktiem. Visbeidzot, tiesai
ir jaizdara secinajumi par pieradijumu pietickamibu (sk., piemeram,
Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2005.gada
7 junija sprieduma lieta Nr.SKA-176 10.punktu).

Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pieradijumus
novert&jusi no logikas viedokla un dzive giitas pieredzes.

Apgabaltiesa piekrit VID noraditajam, ka parbaudes laika drikst
izmantot ne tikai no nodok]lu maksataja sanemto informaciju, bet ari VID
riciba esoS$as zinas, tostarp, citu nodoklu maksataju veiktajas parbaude€s
iegiito informaciju par attiecigajiem nodoklu maksatajiem un sniegtajiem
paskaidrojumiem par attiecigas komercsabiedribas veikto/neveikto
saimniecisko darbibu.

Senats atzinis, ka paskaidrojumi, kurus atbilsto§i Administrativa
procesa likuma 59. pantam un likuma ,,Par Valsts iepémumu dienestu”
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10. panta pirmas dalas 5. punktam VID ieguvis no fiziskajam personam
parvaldes procesa laika, konstatgjot un vacot faktus, ir atzistami par tiesiski
iegiitu pieradijumu, un tiesa tos var vertét un dot tiem juridisku noveért€jumu
(sk. Senata 2004.gada 14.decembra spriedumu lieta Nr.SKA-252/2004;
2005.gada 27.septembra spriedumu lieta Nr.SKA-233/2005).

Tapat apgabaltiesas ieskata ir izmantojama kriminallietas izmekl€Sana
iegiita informacija. Kriminallietas ietvaros sastaditie nopratinaSanas
protokoli administrativaja procesa iestadé un tiesa ir izmantojami un
novertéjami ka rakstveida pieradijumi.

Lidz ar to nav nozimes pieteic€ja noraditajam, ka nav iegiitas vairaku
personu liecibas tiesi tiesas s€dé administrativaja tiesa.

[11] Administrativo tiesu praksé atzits, ka likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta ir paredzetas priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas
ar mérki atvieglot uznéméjam visas saimnieciskas darbibas laika maksajama
vai samaksata PVN nastu. Vienlaikus §1 panta, ka arT to tiesibu normu, kas
paredz sodu par nepamatotu budzeta maksajamo nodoklu bazes
samazinasanu, merkis ir nodroSinat, lai priekSnodokla atskaitiSana netiktu
veikta, lai izvairitos no nodoklu maksasanas vai nepamatoti iedzivotos uz
valsts budZeta rekina. Nemot véra, ka gramatvedibas dokumentos ir
lesp&jams iegramatot ar1 reali nenotikuSus darfjumus vai darfjumus, kas ir
notikus$i ar citu, nevis dokumentos noradito personu, un uz So dokumentu
pamata ir iesp€jams nepamatoti izmantot priekSnodok]a atskaitiSanas tiesibas
vai pieprasit nodoklu parmaksas atmaksasanu, vairakas nodoklu tiesibas
regulg§josas normas VID ir uzlikts par pienakumu veikt parbaudes, lai
parliecinatos par darjjumu 1stumu un gadijuma, ja ta riciba ir pieradijumi par
to, ka darTjums reali nav noticis, papildus aprékinat nodoklus un uzlikt soda
naudu. Tadgjadi likumdevejs ir devis tiesibas VID, pamatojoties uz
pieradijumiem, apSaubit nodoklu maksataja noraditos darijumus pat tad, ja ar
darfjuma partneri ir noslégts ligums, darfjuma partneris ir PVN maksatajs,
precu pavadzimes-rékini ir izsniegti darfjuma partnerim un par darfjumu ir
samaksati nodokli. Ja nodoklu maksatajs uzskata, ka VID ir nepamatoti
apSaubijis kadu darjjumu vai dokumentu, atbilstosi likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 38.pantam nodoklu maksatajam ir jaiesniedz papildu
pieradijumi.

[11.1] No lietas materialiem izriet, ka pieteic&js nav iesniedzis papildu
pieradijumus, kas apliecinatu, ka darfjumi notikuSi ar rékinos noradito
personu.

Nav iesp&jama normala sabiedribas saimnieciska darbiba, ja tas
amatpersona par izpildinstitiicijas locekli ir kluvusi p€c treSo personu
liguma bez meérka veikt saimniecisko darbibu, nav pilnvarojusi citas
personas tadu veikt, nav zinajusi par sabiedribas saimniecisko darbibu un
konkrétiem darfjumiem, jo par tiesiski noslégtu darjjumu var atzit tadu
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darfjumu, kas ir noslégts ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
amatpersonas — izpildinstitiicijas locekla vai ta pilnvarotas personas noteikti
izteiktu gribu.

[11.2] Apgabaltiesa arT norada, ka priekSnodok]a atskaitiSanas tiesibu
ierobezoSana nav pieteic€ja atbildiba par darjjuma dalibnieku pielautiem
tiestbu normu parkapumiem, ka to klidaini uzskata pieteicgjs. Sadi
pieteicgja apsverumi balstiti uz nepareizu priekSnodokla atskaitiSanas
tiesibas izmantoSanas tiesiska reguléjuma izpratni.

Vispirms $aja sakariba apgabaltiesa norada, ka ar pieteic€ja darfjjuma
partneru noradito amatpersonu paskaidrojumiem un liecibam tiek pieradits
fakts, ka pieteic€js preces un pakalpojumus nav sanémis tieSi no SIm
juridiskajam personam. Mingtais ir pietiekams pamats pieteic€ja tiesibas
ierobezot. Apgabaltiesas ieskata personai ir jarékinas ar noteikto tiesisko
reguléjumu un tadéadi javeic visas nepiecieSamas darbibas, lai
parliecinatos, ka So tiesibu izmantot nav Skérslu.

[12] Apgabaltiesa konstaté, ka apelacijas stidziba péc biitibas nav
noraditi citi argumenti ka pieteikuma, kas jau atrunati pirmas instances
tiesas sprieduma, kam apgabaltiesa pievienojas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,/Nosaukums 1/” pieteikumu par Valsts iepémumu
dienesta generaldirektora 2009.gada 6.augusta Iémuma Nr.19.1/16038
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta viena ménesSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedctaja (personiskais paraksts) V.Zommere
Tiesneses (personiskais paraksts) S.Gintere
(personiskais paraksts) I.Kalinina
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NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese V.Zommere
Riga, 2013.gada 21.marta
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