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rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu A.L., personas kods /personas kods/,
pieteikuma pret Veselibas un darbsp&ju ekspertizes Arstu valsts komisiju (turpmak —
VDEAVK) par labvéligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru A.L. tiktu noteikta I
invaliditates grupa.

Aprakstosa dala

[1] Ar VDEAVK 2011.gada 23.marta lémumu Nr.12-2011-138 (turpmak — Leémums)
atstats negrozits VDEAVK Rigas apvienotas nodalas 2011.gada 10.februara lemums par Il
invaliditates grupas pieskirSanu 4.L. (turpmak — Pieteicgjs) (lietas lapa 4). Lémums pamatots
ar $adiem argumentiem.

[1.1] Lémuma konstatétas, ka Pieteicgjam 2008.gada ir amputéta kreisa kaja augsejas
1/3 Iiment sakara ar kreisas kajas liela kaula plakn$iinu vézi. Amputacijas stumbrs 2010.gada
protezets, prot€ze pielagota labi, amputacijas stumbrs bez iekaisuma, ada neizmainita.
Saglabajas hronisku sapju sindroms amputtaja kaja, mereni apgriitinata parvietoSanas
(atbalstam lieto spieki) samazinata fiziskas slodzes tolerance. Onkologiskas saslim$anas
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recidivs nav konstatéts. Specifiska arst€Sana nav indicéta, atrodas periodiska onkologa
kontrole.

[1.2] Ieverojot sadus faktus, Leémuma secinats, ka funkcionalie traucgumi
Pieteicgjam méreni izteikti, méreni apgritinata parvietoSanas, fiziskas sp&jas un darbspgjas
meéreni apgritinatas, integracija sabiedriba un ikdienas aktivitates mereni ierobezotas, kas
atbilst III invaliditates grupai. Kriteriji II invaliditates grupai nav konstatéti. Atbilstosi
konstatétajiem parvietoSanas trauc€jumiem, noteiktas mediciniskas indikacijas transporta
pakalpojumiem.

[1.3] Saskanpa ar Invaliditates likuma S.panta pirmo dalu, 6.panta otras dalas 1.c
punktu un 8.panta otras dalas 1. un 4.punktu un Ministru kabineta 2010.gada 28.decembra
noteikumu Nr.1209 , Noteikumi par prognoz€jamas invaliditates, invaliditates un darbsp€ju
zaud&juma noteikSanas kritérijiem, terminiem un kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr.1209) 5.,
6., 7., 8., un 9.punktu, Pieteicgjam noteikta III invaliditates grupa (c€lonis slimiba).
Invaliditates iestasanas laiks noteikts no 2011.gada 10.februara, bez atkartota parbaudes
termina noteikSanas.

[2] Administrativaja rajona tiesa Pieteicgjs iesniedza pieteikumu par labvéligaka
administrativa akta izdoSanu, ar kuru vinai tiktu pieskirta Il invaliditates grupa (lietas lapa 3).

Pieteic€js norada, ka ekspertiz€ nav nemti véra Noteikumu Nr.1209 3.pielikuma
15.48.1. un 15.48.1.1.apak$punkta nosacijumi, kur noteikts, ka augsstilba amputacijas stumbrs
vienai kajai augsgjas tresdalas Itment atbilst darbsp&ju zaud&jumam 60% apméra, kas pec
Sajos noteikumos noteiktajiem krit€rijiem atbilst II invaliditates grupai. Lémuma pret&ji
mingtajiem noteikumiem PieteicEjam nepamatoti noteikta III invaliditates grupa. Pieteicgjs
uzskata, ka $ads 1émums ir pienemts péc subjektiva veért€juma, jo neviena normativaja akta
nav noteikts, ka izvertét fiziskas un parvietoSanas sp€jas, integraciju sabiedriba un ikdienas
aktivitates un konkuretsp€ju darba tirgii. Pieteic€js norada, ka ar $adu invaliditati Pieteicgja
darba iegiiSanas prognozes ir vert€§jamas ka neiesp&jamas, jo invalidi darba tirgii nav
pieprasiti. Pieteicgjs ludz konstatét, ka vipa invaliditate saskana ar Noteikumiem Nr.1209
atbilst II invaliditates grupai.

[3] Rakstveida paskaidrojumos tiesai VDEAVK liidz iesniegto pieteikumu noraidit
ka nepamatotu (lietas lapa 11-13), jo Lémums ir tiesisks un pamatots. Savu viedokli
VDEAVK pamato ar §adiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgjam bijusi noteikta Il invaliditates grupa sakara ar kreisas kajas
amputaciju 2008.gada 21.oktobrT.

Veicot atkartotu Pieteic€ja invaliditates ekspertizi 2011.gada, veikta izmekleSana un
specialistu apskates. Onkologa slédziena noradits, ka dati par metastazém nav konstatéti,
slimibas recidiva nav un speciala terapija nav indicéta. No 2010.gada valka protézi, protéze
pielagota labi, amputacijas stumbrs bez iekaisuma, ada neizmainita. 2011.gada 10.februart
invaliditates ekspertiz€ konstatéts, ka zinpu par metastazém vai recidivu nav, amputacijas
stumbrs labi protezets, saglabajas hronisku sapju sindroms. Méreni apgriitinata parvietoSanas,
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samazinata fiziskas slodzes tolerance, tapéc konstatéti funkcionéSanas traucgjumi, kas mereni
lerobezo fiziskas un darbsp€jas, méreni apgriitina integraciju sabiedriba un ikdienas
aktivitates, kas atbilst III invaliditates grupai.

[3.2] VDEAVK uzskata, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, jo, veicot Pieteicgja
invaliditates ekspertizi, ir npemti veéra ekspertizes lieta esoSie un papildus iesniegtie materiali,
Pieteicgja stavoklis ir izvertets dinamika, veikta Pieteicgja fiziska izmekl€Sana un noverteti
Pieteicgja darbsp€jas ierobezojumi, funkcionéSanas trauc€jumu raditie fizisko sp&u un
darbspg@ju ierobezojumi, integracijas sabiedriba, pasapriipes un ikdienas aktivitasu veiktspgja.

[3.3] Rakstveida paskaidrojumos iestade norada, ka pret€ji Pieteic€ja noraditajiem
apsveérumiem, ka vinam ir nosakama II invaliditates grupa, jo kaja ir apmutéta augsgja 1/3,
VDEAVK norada, ka Pieteicgjam amputacija ir veikta videja augsstilba dala, kas saskana ar
Noteikumu Nr.1209 3.pielikuma 15.48.2.1.apakSpunktu atbilst 40% darbsp€jas zudumam, kas
atbilst III invaliditates grupai. Savukart, ja kaja ir amputéta augsstilba augsgjas 1/3 liment, tad
kajas protez€Sana praktiski nav iespgjama.

[3.4] Iestade norada, ka ekspertizes materialos nav konstateti priekSnoteikumi II
invaliditates grupas noteikSanai. Lai Pieteic§ja invaliditati atzitu par atbilstosu II grupai,
papildus biitu japastav tadiem nosacijumiem, ka nedzistosi adas trofikas traucgjumi, iekaisumi
amputacijas stumbra gala, kas nelauj ne€sat protézi, vai ari veselas kajas asinsvadu izmainas
subkompensacijas vai dekompensacijas faze.

[4] Pieteicgjs iesnieguma tiesai izteicis piekrisanu lietas izskatiSanai bez tiesas sédes
(lietas lapa 21).

Izvertejusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka lieta esoSie dokumenti ir pietiekosi
lietas izsprieSanai bez tiesas sédes, tapéc, ieverojot Pieteicgjas piekriSanu rakstveida procesam
un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, tiesa atzist, ka lietu
var izskatit rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Parbaudot pieteikuma noraditos argumentus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa
nonak pie slédziena, ka pieteikums nav pamatots.

[6] No lietas materialiem secinams, ka lieta ierosinata par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, ar kuru uzliktu par pienakumu VDEAVK izdot Pieteicgjam labvéligaku
administrativo aktu, nosakot Il invaliditates grupu.

Lidz ar to tiesai japarbauda vai pastav no tiesibu normam izrietoSi priekSnoteikumi
Pieteicgjam labvéliga administrativa akta izdoSanai.

[7] No pieteikuma satura secinams, ka lieta nav strida par Pieteicgjam konstatéto
traumu — kreisas kajas augSstilba amputaciju, kas ir pamatu Pieteic€ja neparejosai
darbnespgjai un invaliditatei. Tiesa no pieteikuma satura un lietas materialiem konstate, ka
lieta ir atSkirigas zinas par Pieteic€jam veiktas kreisas kajas amputacijas smagumu, proti,
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VDEAVK norada, ka Pieteic§jam kaja ir amputéta vidéjas 1/3 Iimeni, kas atbilst III
invaliditates grupai, bet Pieteicjs norada, ka amputacija ir veikta augs§gjas 1/3 Itmeni, kas
atbilst II invaliditates grupai.

Parbaudot lietas materialus Saja dala tiesa konstaté, ka invaliditates ekspertizu
atzinumos — 2011.gada 10.februara ekspertizes atzinuma Nr.21-2011-147 (lietas lapa 17) un
2011.gada 23.marta eckspertizes atzinuma Nr.12-2011-138 (lietas lapa 15), Pieteicgja
pamatdiagnoze noteikta: kreisas kajas liela kaula plakansiinu vézis ar parragoSanos. T2 No
Mo, stavoklis péc kreisas kajas amputacijas augSstilba augs€jas 1/3 Iiment 21.10.2008.g.,
Protezéts. Savukart $o paSu ekspertizu atzinumu 17.ailés ,,Arsta eksperta (ekspertu) fizikalas,
psihiskas un funkcionalas izmeklésanas dati” noradits: kreisas kajas amputacijas stumbrs
augsstilba vidgjas 1/3 limeni. Papildus tam ekspertu komisijas 2011.gada 23.marta atzinuma
noradits, ka amputacijas stumbra garums ir 28 cm.

2011.gada 10.februara eckspertizes atzinuma Nr.21-2011-147 ekspertslédziena
noradits: (..) kr. kajas amputacijas augsstilba vidgjas 1/3 limeni (..). Savukart 2011.gada
23.marta komisijas ekspertizes ekspertslédziena noradits: komisija konstaté, ka
ekspert€jamam pec kreisas kajas amputacijas augsstilba augsgjas 1/3 Iiment (..).

Izvertgjot min&tos apstaklus, tiesa nonak pie slédziena, ka ekspertizes atzinumos ir
klidaini noradita pamatdiagnoze - augs$gjas 1/3 Ilimeni, jo tas ir pretruna ar ekspertizu
atzinumos noraditajam zinam par objektiviem datiem — amputacija vid&jas 1/3 Iimeni. Turklat
amputacijas stumbra garums Pieteic€jam ir konstateéts 28 cm, kas objektivi, balstoties uz
visparzinamiem faktiem par vid€jo pieaugusa cilvéka liela kaula garumu ~ 48 cm (kas
atrodams ar1 dazados avotos interneta vietn€s) liecina par to, ka Pieteicjam kreisa kaja
amputéta vidgjas tresdalas limeni. To apliecina ari iestdde rakstveida paskaidrojumos
noraditais, ka amputacijas gadijuma augs€jas 1/3 limeni protez€Sana ir faktiski neiespgjama.
Tadgjadi tiesa uzskata, ka lieta nepastav Saubas par faktisko apstaklu konstataciju un
Pieteicgja pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu ir javerte, balstoties uz
apstakli, ka amputacijas stumbrs ir vid€jas 1/3 limen.

[8] Invaliditates likuma 5.panta pirma dala noteic, ka Invaliditate ir ilgstoSs vai
neparejoSs loti smagas, smagas vai meérenas pakapes funkcion€Sanas ierobezojums, kas
ietekmé€ personas garigas vai fiziskas sp&jas, darbspg€jas, pasapriipi un ieklausanos sabiedriba.

Sa likuma 6.panta otras dalas 1. un 2.punkts noteic, ka personam no 18 gadu vecuma
un personam péc valsts vecuma pensijas pieskirSanai nepiecieSama vecuma sasnigSanas lidz
2012.gada 31.decembrim nosaka: a) I invaliditates grupu — loti smaga invaliditate, b) II
invaliditates grupu — smaga invaliditate, c) III invaliditates grupu — méreni izteikta
invaliditate. Savukart $a likuma 8.panta otra dala noteic, ka Pamatojoties uz personas
funkcionéSanas ierobezojuma izvertejumu, Valsts komisijas amatpersona izdod administrativo
aktu, ar kuru nosaka:

1) invaliditati, ja personas funkcion€Sanas ierobezojuma pakape atbilst invaliditates
noteikSanas krit€rijiem, — uz noteiktu terminu (no seSiem ménesiem Iidz pieciem gadiem, bet
personai, kura 1idz invaliditates ekspertizes veikSanas dienai nav sasniegusi 18 gadu vecumu,
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ar1 lidz dienai, kad ta sasniedz 18 gadu vecumu) vai bez atkartota ekspertizes termina (uz
muzu);

2) prognozgjamu invaliditati, ja personas funkciongsanas ierobezojuma pakape atbilst
prognoz&jamas invaliditates noteikSanas kritérijiem un paredzams, ka bez arstniecibas,
rehabilitacijas un socialo pakalpojumu sanemsanas ta palielinasies un atbildis invaliditates
noteikSanas krit€rijiem, — uz noteiktu terminu (no seSiem ménesiem lidz vienam gadam);

3) darbsp&ju zaud&jumu procentos uz noteiktu terminu (no seSiem meneSiem lidz
pieciem gadiem) vai bez atkartota ekspertizes termina (uz mizu) normativajos aktos
paredz&tajos gadijumos;

4) invaliditates c€loni;

5) darbspgju zaud@uma c€loni personam, kuram nav noteikta invaliditate,
normativajos aktos paredzetajos gadijumos.

Invaliditates likuma 5.panta otra dala noteic, ka invaliditates un darbsp&ju zaudgjuma
noteikSanas kritrijus, terminus un kartibu reglamenté Ministru kabinets.

[9] 2010.gada 28.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.1209 ,,Noteikumi par
prognozg€jamas invaliditates, invaliditates un darbsp&ju zaud€juma noteikSanas kriterijiem,
terminiem un kartibu” 5.punkts noteic, ka gimenes vai arst&josais arsts nosiita personu
invaliditates ekspertizes veikSanai un darbsp€ju zaud&juma procentuala apmeéra noteikSanai.

Noteikumu Nr.1209 6.punkts noteic, ka invaliditates ekspertizi un darbspgju
zaud€juma procentuala apmeéra noteikSanu komisija var veikt: bez personas klatbutnes, ja
komisijas arsta eksperta riciba ir pietickama mediciniska un cita veida informacija, kas
nepiecieSama personas funkcion€Sanas ierobezojuma izvert€Sanai, iepriekS par to pazinojot
personai vai tas likumiskajam parstavim vai personas klatbiitné. No lietas materialiem
pievienotajiem ekspertizu atzinumiem redzams, ka Pieteicgjs ir piedalijusies gan sakotngja,
gan ekspertu komisijas ekspertizé apstridéSanas kartiba, kas nelauj apSaubit ekspertizes
atzinumu datus dala par Pieteicgja fizisko izmekleSanu.

Noteikumu Nr.1209 7.punkts noteic, ka, pamatojoties uz arstu ekspertu veikto
personas funkciongSanas ierobeZojuma izvert€jumu un uz ta pamata sastadito ekspertizes aktu
ar priekslikumiem par prognozg€jamas invaliditates vai invaliditates, vai darbsp&ju zaud&juma
procentudlo apmeéru, to c€loni un iesp&jamo terminu, komisijas amatpersona pienem attiecigu
lémumu.

Noteikumu Nr.1209 8.punkts noteic, ka personai ar invaliditati komisijas amatpersona
nosaka invaliditates c€loni.

Savukart Noteikumu Nr.1209 9.punkts noteic, ka invaliditati un darbsp&ju zaudéjuma
procentudlo apméru, mediciniskas indikacijas pakalpojumu un valsts pabalstu sanemsSanai
nosaka uz noteiktu terminu vai bez atkartota invaliditates ekspertizes termina (uz miizu).
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No minéta tiesiska reguléjuma secinams, ka invaliditati noteic, veicot invaliditates
ekspertizi, vispargja un speciala profila veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu komisija
Ministru kabineta noteiktaja kartiba, atkariba no fizisko vai psihisko sp&ju ierobezojuma
pakapes, proti, smagas invaliditates gadijuma, nosakot I vai II invaliditates grupu, bet mereni
izteiktas invaliditates gadijuma, nosakot III invaliditates grupu.

[10] No lieta esosiem VDEAVK ekspertizu atzinumiem (ievérojot $a sprieduma [7]
punkta konstat€to) redzams, ka Pieteicgjam ir konstateta kreisas kajas amputacija vidgjas 1/3
Itmen.

Noteikumu Nr.1209 3.pielikuma 15.48.2.1.apakSpunkta noteikts, ka vienas kajas
amputacija vidgjas 1/3 Iimeni atbilst 40% darbsp€jas zudumam, kas atbilst III invaliditates
grupai.

Noteikumu Nr.1209 3.pielikuma paskaidrojuma piezimés ari noteikts, ka Il
invaliditates grupa pieSkirama, ja integracija sabiedriba ir apgritinata; darba un sevis
apkopSanas sp€jas méreni ierobezotas: fizisko vai psihisko sp&ju ierobezojums 25-59%
apméra. Saskana ar Invaliditates likuma 5.panta pirmo dalu invaliditate ir ilgstoSs vai
neparejoss loti smagas, smagas vai méerenas pakapes funkcion€Sanas ierobezojums, kas
ietekm@ personas garigas vai fiziskas spgjas, darbsp€jas, pasapripi un ieklausanos sabiedriba,
tas nozim€, ka invaliditates grupas noteikSana ir jaievéro ne tikai darbsp€u procentuals
zaud@jums, bet art socialas integracijas aspekts un slimnieka ikdienas aktivitaSu ierobezojums.

No lietas materialiem redzams, ka Pieteicgjam nav butiski ierobezota integracija
sabiedriba: 2011.gada 23.marta atzinuma (lietas lapa 15) par socialo un daba anamnézi
noradits, ka 2006.-2009.gada Piecteicgjs stradajis ka /amats/, 2009.-2011.gada — /amats/;
profesija /profesija/; var vadit automasinu ar automatisko atrumkarbu, doma turpinat stradat.
Nemot véra sadus socialas anamnézes datus, tiesa uzskata, ka nav pamata secinajumam, kas ir
at8kirigs VDEAVK izdaritajam, ka Pieteicgja sociala integracija ir ierobeZota méreni, jo lieta
nav nekadu citu objektivu pieradijumu, kas noraditu uz apgriitinatu Pieteic€ja socialo
integraciju vai bitiski apgrutinatam fiziskam sp€jam, darbsp&jam un paSapriipes iesp&jam.
Pieteicgja noraditais arguments par samazinatu konkur€tsp&ju darba tirgli nav atzistams par
patstavigu argumentu un pamatu invaliditates noteikSanai, jo atbilstosi Noteikumu Nr.1209
nosacijumiem tiesiska nozime ir tikai iepriek§ noraditajiem apstakliem, kas ietekmé personas
pasapriipes iesp€jas un ieklausanos sabiedriba.

[11] No Invaliditates likuma 8.panta pirmas dalas izriet, ka komisijas arstiem-
ekspertiem nepiecieSami arsta-eksperta sertifikati, kas nozimé, ka arsti ir augsti kvalific&ti
specialisti darbsp&ju ekspertizes joma. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit Cetru arstu
ekspertu secinajumus (sakotngji ekspertizi veicis viens arsts eksperts, bet apstridésanas kartiba
— tr1s), Ka Pieteic€ja veselibas traucgumi atzistami par m&reniem un atbilst III invaliditates
grupai. Sados apstaklos tiesai nerodas $aubas par arstu-ekspertu izdarito secindjumu par
saslimSanu medicinisko kriteriju konstaté€Sanu. Savukart parbaudot mediciniskos kriterijus
atbilsto$i Noteikumu Nr.1209 nosacijumiem, tiesa nonak pie secindjuma, ka Pieteicgjam IlI
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invaliditates grupa ir noteikta pamatoti, bet priekSnosacijumi Pieteicgjam labvéligaka
administrativa akta izdoSanai nepastav.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-290.pantu,
291.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
A.L. pieteikumu par labvéligaka administrativa akta izdo$anu noraidit.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) P.Novicenoks
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis P.Novicenoks

Riga 2012.gada 30.novembri
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