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Lieta Nr.C33614917
Lietas arhiva Nr.C-2938-18/30

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Jurmala 2018.gada 9.marta

Rigas rajona tiesa
tiesnese D.Liepina
izskatija rakstveida procesa civillietu SIA “Jirmalas namsainmnieks” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par parada piedziu.

Apraksto$a dala

2017.gada 3.novembrf tiesa sanemta prasttajas SIA “Jirmalas namsaimnieks™ maza apmera prasiba par parada piedzinu pret atbildetaju /pers. A/.
Prastbas pieteikuma noradis, ka atbildetaja no 2016.gada 21.jinija ir dzvokla paSuma Nr./adrese/, pasniece. Nemot vera, ka dzivojama maja /adrese/
nebija pabeigts privatizacijas process, pasvaldibas pienakums ir parvaldt dzvojamo maju Iidz tas parvaldiSanas tiesibu nodosanai dzivoklu fpasnieku
sabiedribai vai ar dzvoklu pasnieku savstarpgju figumu pilnvarotai personai. Jurmalas pilsétas dome parvaldiSanas pienakumu nodevusi prasitajai,
2002.gada 2.janvarinosledzot pinvarojuma figumu Nr.48, kas parjaunots 2014.gada 11.februari, nosledzot pinvarojuma Tigumu Nr.1.2-16/194.
Dzivojamas majas kopipaSuma parvaldSanas un apsaimnickoSanas figumu atbildétaja ar prastaju nebija noslegusi, lai gan prastaja bija veikusi
atbildetajas nekustama Tpasuma apsaimnickoSanu un dzvojamas majas parvaldSanu. Atbildetajas pienakuns segt dzivojamas majas parvaldSanas
izdevumus un norekinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzvokla Ppasuma lietoSanu, izriet no likuma, neatkarigi no noslegta liguma ar
apsaimnickotaju. Maksa par dzwojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu noteikta, saskana ar 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta
noteikumiem Nr.1013 “Kartiba kada dzivokla 1pasnieks daudzdzivokiu dzvojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma
lietoSanu”’, 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un
apsaimnickoSanu” (speka 1idz21.07.2017) un Ministru kabineta 2017.gada 11 julija noteikumiem Nr.408 “Dzivojamas majas parvaldiSanas un
apsaimnickoSanas maksas aprekinasanas noteikumi” (speka no 21.06.2017). Laika perioda no 2016.gada 31 jinija lidz2017.gada 30.oktobrim
atbildetaja savas saisfibas pildija nepienaciga karta, neveica maksajunmus par apsaimnickotaja sniegtajiem pakalpojumiem, lidz ar ko izveidojies parads
760,36 euro apnera. 1idz prasibas sagatavosanas bridim atbildétaja nav dz€susi paradu, kaut gan prastaja veikusi atbildetajas nekustama pasSuma
apsaimnickoSanu un dzivojamas majas parvaldSanu. Atbildétaja nav apstridgjusi prasitajas piestaditos rekinus, tadgjadi apliecinot savu piekriSanu
maksajumu lielumam un kartibai. Bez tam prasitaja bridingjusi atbildétaju par raduSos paradu, atkartoti nosititot bridindjumus, tacu atbildétaja uz
bridingjumiem nav reaggjusi. Prasitaja, pamatojoties uz Dzivokla Ppasuma likuma 10., 13.pantu, Civillikuma 1652.pantu, Civilprocesa likuma 1., 26.,
128., 129.pantu, 30.3nodalu, lidz piedztt no atbildétajas apsaimnickoanas un komundlo maksajumu paradu par laika periodu no 2016.gada 31 janija
lidz 2017.gada 30.oktobrim 760,36 euro, atzt tiesibas sanemt procentus 6% apmera no parada summas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
vai lidz bridim, kad procenti sasniedz pamatparada summu, piedzit no atbildetajas tiesasanas izdevumus. Prasiba noradis, ka prasitaja nevelas izmantot
mediaciju strida risinasanai, ka ar prastaja norada, ka nevélas, lai notiktu uzklausiana tiesas sede.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta noteikumiem, 2017.gada 7.novenmbiiuz atbildétajas deklardto dzivesvietu tiesa nosiitjusi prasibas
pieteikunu ar igumu 30 dienu laika no prasibas pieteikuma nosiitiSanas dienas iesniegt tiesa rakstveida paskaidrojumus.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus vai iebildunus lieta nav iesniegusi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta pickto dalu, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklaretas dzivesvietas adreses
(-.). Fiziskajai personai ir piendkums biit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresé (..).

Civilprocesa likuma 56.! panta pirmés dalas 3.punkts noteic - ja tiesas dokumenti piegadati $a likuma 56.panta noteiktaja kartba (..),
uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesudlas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas
dokumenti ir izsniegti septitaja diend no nositisanas dienas, ja dokumenti nosititi ar pasta sutijumu.

Savukart, saskana ar minéta panta otro dalu, tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi
() un no pasta tiek sanemta izzina par siatjjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosititi atpakal, pats par sevi neietekme dokumentu
pazinosanas faktu (..).

Ieverojot mingto, ir pamats uzskatam, ka par tiesvedibu atbildetajai ir pazigots likuma noteiktaja kartiba. Turklat atbilstosi Civilprocesa likuma
250.2! panta otras dalas noteikumiem, paskaidrojumu neiesniegsana nav $kérslis spriedumn taisianai lietd, pamatojoties uz lieta esosajiem rakstveida
pieradjumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar 5a likuma 250.2° pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pusem par datumu, kad tiesas kanceleja varés sanemt sprieduma norakstu, ka ari informé par tiesas
sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim (..).

Atbilstosi minetajiem noteikumiem, 2018.gada 9.janvar pus€m nosiiftti pazinojumi par lietas izskatSanu rakstveida procesa, vienlakus noradot
sprieduma noraksta piecjanibas datum.
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Parbaudijusi un novertgjusi prasibas pieteikumu un lieta esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasba ir pamatota, pieradita un
apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.18 panta pirmo dalu, vienkarsotas procediras lietas (..) tiesa izskata prasibas tiesvedibas kartiba péc
visparéjiem noteikumiem (..).

Saskana ar lieta esoSo zemesgramatas informaciju par Ppasumu (lietas 10.-11.lapa), atbildetaja, pamatojoties uz2016.gada 2.junjja pirkuma
figumu, ieguva Ppasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese/a.

Saskana ar lieta esoso 2014.gada 11.februara pinvarojuma figumu Nr.1.2-16/194 (lietas 21.-27.lapa), kas noslegts starp Jurmalas pilsetas domi
ka valdttaju un prasttaju ka parvaldnieku, valditajs uzdeva parvaldniekam un parvaldnieks apnémas ka riipigs un gadigs saimnieks veikt dzivojamo maju
parvaldBanas likuma minétas obligati veicamas parvaldSanas darbibas figuma 1.pielikumd mingtajas valditaja valdijuma esosajas dzivojamas njas, tam
funkcionali piederigajas paligekas, buves un funkcionali piesaisttajos zemes gabalos, ieverojot valdtdja noradjumus. Savukart no lieta esosa
pilnvarojuma figuma pielikuma (lietas 28.lapa) konstatets, ka Iiguma darbiba attiecinama arT vz dzvojamo maju /adrese/, kura atrodas atbildetajai
piederosais dzvokla 1pasurns.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantv, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar Dzvokla fpasuma likuma 10.panta 2. un 3.punktv, dzivokla ipasniekam ir pienakums segt dzivojamas mdjas parvaldisanas
izdevumus $a likuma 13.panta noteiktaja kartiba un norékindties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokja ipasuma lietosanu
(piemeram, apkure, aukstais iidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Savukart saskapga ar Dzivokla tpasuma likuma 13.panta pirmo dalu, dzivokla ipasnieks atbilstosi vina dzivokla ipasuma ietilpstosas
koppasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivok{u pasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas
majas parvaldisanas darbibu veiksanai, ka art dzivokju ipasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamds majas
parvaldisanu, ja tada paredzeéta dzivojamas majas parvaldisanas liguma.

No minto likuma normu satura izriet, ka attieciga liguma neesaniba nedod pamatu apsaimnickoSanas un komunalo pakalpojumu sanénmgjam
neveikt pakalpojumu apmaksu, bet §ads pienakuns ir noteikts ar likumu.

Ka izriet no prasibas pieteikuma un lietas materialiem, prasitaja ir izpildjusi ar parvaldSanas ligunmu noteikto pienakumu un i apsaimniekojusi
dzvojamo maju /adrese/, ko atbildétaja nav apstridéjusi un tiesai nav pamata apSaubit.

Prasttaja noradyjusi, ka maksa par dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu noteikta saskand ar Ministru kabineta 2008.gada
9.decembra noteikumiem Nr.1013 , Kartiba, kada dzwvokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja nor€kinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzvokla pasuma lietoSanu”, Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1014 , Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojanas majas
parvaldSanu un apsaimniekoSanu” (speka 1idz21.07.2017) un Ministru kabineta 2017.gada 11 jilija noteikumiem Nr.408 “Dzvojamas majas
parvaldianas un apsaimniekoSanas maksas aprékinaSanas noteikumi” (speka no 21.06.2017).

No prasibas pieteikuma noradita izriet, ka atbildétaja prastajas sniegtos pakalpojumus ir sanémusi, tacu laika perioda no 2016.gada 31.jinija lidz
2017.gada 30.oktobrim atbildetaja savas saistibas pildja nepienaciga karta, neveica maksajumus par apsainmiekotaja sniegtajiem pakalpojumiem, Iidz ar
ko izveidojies parads 760,36 euro apmera. Minéto apstiprina lieta esosie norekinu parskati (lietas 12.-15.]apa), kurus atbildétaja nav apstridgjusi.

Prasttaja norada, ka Iidz prasibas sagatavosanas bridim atbildetaja nav dz8susi paradu, kaut gan prasiaja veikusi atbildetajas nekustama pasuma
apsaimniekoS$anu un dzivojamas majas parvaldanu. Lieta nav art pieradjumu, ka atbildetaja bitu apstridgjusi prastajas piestadttos rekinus, tadgjadi ir
pamats uzskatam, ka atbildetaja piekritusi maksajunm liehumam un kartibai. Turklat, prasttaja 2017.gada 17.janvar, 2017.gada 7.apriliun 2017.gada
25.augusta nosiitjusi atbildetajai bridinajumus (lietas 16.-18.lapa) ar igunu apmaksat izveidojuSos paradu, tacu parads nav apmaksats, pieradjumi par
pretgjo lieta nav iesniegti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav
apstridejusi otra puse.

Lieta konstatets, ka atbildetdja nav izmantojusi savas Civilprocesa lkuma 74.pantd noteiktas tiesibas, proti, nav sniegusi rakstveida
paskaidrojumus, nav c€lusi iebildunmus pret prasibu, nav apstridgjusi prasibas pietekuma minctos faktus, taja skaita nav apstridéjusi arT parada apmeru,
no ka secinamns, ka vinai nav pamatotu iebildumu pret prasibu. Tapat arT atbildetaja nav iesniegusi tiesa pieradjumus parada samaksai, tacu saskana ar
Civillikuma 1838.pantu tas, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Nemot véra mincto, tiesa uzskata, ka ir pieradita saistibu neizpilde no atbildétajas puses un no atbildétajas par labu prasitajai piedzenams parads
par laikuno 2016.gada 31.jinjja fidz 2017.gada 30.oktobrim 760,36 euro apmera.

Bez tam prasitaja lidz noteikt tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja daja norada (..) prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apméru.

Nemot véra mneto un pamatojoties uz Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, tiesa atzist prastajas tiesibas sagent likumiskos procentus 6% apmera
gada no galvena parada 760,36 euro fidz sprieduma izpildei.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, kur noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus (..), no atbildétajas par labu prasiajai piedzenami samaksatie tiesas izdevumi, kas sastav no valsts nodevas
114,05 euro un ar lietas izskatanu saistitajiem izdevumiem 3,30 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 93.panta pirmo dalu, 96.panta piekto dalu, 97., 190., 193., 195., 204.1,
250.2, 440.2 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Jarmalas namsaimnieks”, registracijas Nr.40003426429 (bankas konts naudas
lidzeklu iemaksai — Nr.LVSSPARX0007040550003, AS “Citadele banka™) apsaimnickos$anas un komunalo maksajumu paradu par laka periodu no
2016.gada 31.junija idz 2017.gada 30.oktobrim 760,36 euro, valsts nodevu 114,05 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 euro, kopa —



877,71 euro (astoni simti septindesmit septini euro, 71 cents).

Atz SIA “Jirmalas namsaimnieks™ tiesibas sagemt no /pers. A/ likumiskos procentus 6% gada no parada 760,36 euro par laiku no sprieduma
speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildes dienai.

Noteikt /pers. A/ tiesibas 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas spriedunmu izpildit labpratigi.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosina$anas pamatiem, var parsiidzét Rigas
apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.

Tiesnese /personiskais paraksts/ D.Liepina



