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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
Sada sastava: tiesas s€des pricks$sedetajs tiesnesis Gvido Ungurs,
tiesneses Inta Jekabsone un Anna Mihailova,

ar tiesas sedes sekretari Ullu Abolu,

piedaloties prasitajas /pers. B/ parstavei /pers. C/, atbildétaju /pers. D/ un /pers. E/ parstavim /pers. F/ un advokatei Marai Dagnijai Razenai,

atklata tiesas seéde izskatfa civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. D/ un /pers. E/ par piespiedu nomas liguma noslégsanu un /pers. D/ un /pers. E/
pretprasiba pret /pers. B/ par zemes atbrivoSanu no prasitajas pasSuma esosam buivém un prickSmetiem sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas
pilsetas Zemgales priekspilsetas tiesas 2013.gada 14.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

2010.gada 9.julija /pers. B/ cElusi Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa prasibu pret /pers. D/ un/pers. E/ par piespiedu nomas liguma
noslegsanu, kura, pamatojoties uz Zemes iericibas likumu, Civillkuma 1221., 2122.pantu, igusi tiesu uzlikt par pienakumu atbildétajiem /pers. D/ un
Ipers. E/ imomat 428 n? no viniem piederosa zemes gabala /adrese/, ar kadastra numuru /numurs A/, proporcionali atbildétajiem piederosam nekustamé
ipasuma dalam, un proti, /pers. D/ iznomat 299,6 n?, bet /pers. E/ — 128,4 n?, nosledzot ar prasitaju nomas figumu ar terminu ne mazak ka 10 gadi un
nomas maksu 5 procentu apmera no zemes kadastralas vertibas gada, no kuras 7/10 dalas sagemtu /pers. D/, bet 3/10 dalas /pers. E/.

Prasibas pieteikumi noradits, ka prasitajai pieder nekustamais ipasums /adrese A/, kas sastav no dzivojamas €kas un paligeeltnes, kas dalgji
atrodoties uz 907 n? liela zemes gabala, kas savukart robezojas ar atbildétajiem piederosos nekustamo fpasumu /adrese BY.

Tapat prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajai piederosa dzvojama maja uzbiiveta 1982.gada un uz zemes gabala esot izvietota ta, ka tas siena
atrodas uz zemes gabala robezas, bet pamati, notekas un &kas elektrouzskaites skapis, atrodoties jau uz atbildétajiem piederosa blakus esosa zemes
gabala. Tapat uz atbildetajiem piederosa zemes gabala atrodoties dala no paligeeltnes, kanalizacijas akas, dala no sétas un varti ar iebraukSanas celu.
Dzivojamo maju prasttaja iegadajusies 2001.gada un tas ieprieks€jais pasnieks, ka art atbildetaji esot soljusi, ka dalju no atbildetajiem piederosa zemes
gabala 428 n? plafiba, kuru norobeo ogs, prasitja vargsot netraucéti lietot vai izpirkt par 5 ASV dolariem par kvadratmetru. Lidz 2009.gada
pavasarim prasitaja arT netraucéti lietojusi atbildetajiem piederosa zemes gabala stridus dalu, bet velak atbildetaji esot atteikusies no solta.

Prasttaja norada, ka atbildetajiem piederosa zemes gabala stridus dala vigai esot nepiecieSama, lai lietotu un uzturétu savu nekustamo pasumi
Prasttaja ar norada, ka atbildetajiem piederosais zemes gabals jau esot apgritinats ar atzZimi zemesgramata, ka uz zemes gabala atrodas pasnickam
nepiederoas biives, lidz ar to esot nepiecieSans noslegt nomas igumu, kas prasiajai dotu tiesibas netraucéti izmantot atbildétajiem piederosa zemes
gabala stridus dalu.

Savukart atbildetaji /pers. D/ un /pers. E/ 2010.gada 29.decembri cElusi tiesa pretprasibu pret /pers. B/ par zemes atbrivo$anu no prasitajas
Tpasuma eso$am bivem un prickSmetiem, kura, pamatojoties uz Civillikuma 927., 968., 994., 1038.pantu, igusi tiesu uzlikt par pienakumu prasitajai tris
menesu laika péc sprieduma stasanas likuniiga speka atbrivot zemes pasumu /adrese/, no prasitajai piederosam pagaidu biivém un citiem priekSmetiem,
ka arT gadfjuma, ja prasitaja sprieduma noteikta termina neizpildis pienakumu atbrivot zemes Jpasumu /adrese/, no vigai piederosam pagaidu biivem un
citiem prickSmetiem, atzit atbildétajiem tiesias izpildit §&s darbibas uz prasitajas rékina, péc tamno vigas piedzenot nepiecieSsamos izdevunmus.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2013.gada 14.oktobra spriedumu /pers. B/ prasiba pret /pers. D/ un /pers. E/ par piespiedu nomas
liguma noslégsanu noraidtta.

/pers. G//pers. H/ un /pers. E/ pretprasiba pret /pers. B/ par zemes atbrivoSanu no prasiajas pasuma esosam biivém un priekSmetiem apmierinata
dalgji, uzliekot par pienakumu /pers. B/ tris meneSu laika pec sprieduma stasanas speka atbrivot /pers. D/ un /pers. E/ pasuma esoso zemes gabalu
/adrese/, no /pers. B/ piederosa zoga un kanalizacijas akam, ka arino /pers. B/ piederosajiem prickSmetiem, nosakot, ka gadfjuma, ja noteiktaja termina
/pers. B/ neatbrivos min€to zemes gabalu, atlaut to izdartt /pers. D/ un /pers. E/ uz /pers. B/ r€kina. Pretprasiba dala par izdevumu piedzinu no /pers. B/
sprieduma piespiedu izpildes gadjuma pirmas instances tiesa noraidjusi.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka prasitajai, pamatojoties uz2001.gada 11.maijja pirkuma Fgunu, 2001.gada  16.maija zemesgramata i
nostiprinatas fpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese A/, kas sastav no zemes gabala ar plaibu 907 n? un uz ta esosas dzivojanis majas un
paligceltnes.

Tapat pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka, pamatojoties uz2001.gada 22.marta Rigas pilsétas zemes komisijas lemunm Nr.6/65 un 1978.gada
19.oktobra mantojuma apliecibu par tiesibam uz mantojumu pec testamenta, pasuma tiesibas vz nekustamo pasumu /adrese B/, kas sastav no zemes
gabala ar kopgjo plafibu 1657 n? un uz ta esosas dzvojamas niajas un paligekam, 2006.gada 26.maija nostiprinatas /pers. D/ uz 7/10 domajamam
dalam, bet /pers. F/ uz 3/10 domajamam dalam.

PirmAs instances tiesa arT secindjusi, ka prasitajas dzivojamis mijas siena robezojas ar atbildétajiem piederoso zemes gabalu un uz atbildétajiem
piederosa zemes gabala atrodas prasitdjai piedero$as paligekas dala, kanalizacijas akas, iebraucamais cel§ ar vartiem, ka ari prasitajai piederoSs Zogs,
kas sadala atbildétdju zemes gabalu. Lidz ar to prasidja lieto atbildétajiem piederosa zemes gabala daju 423 n? platiba, par kuru zemes nomas figuns



nekad nav bijis noslegts un kuru atbildetaji pasi velas izmantot.

Tapat, atsaucoties uz Civillikuma 968.pantu, likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lictu
tiesbu dalas speka stasanas laiku un kartbu” 14.panta pirmés dalas 1.-4.punktu, likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 4.panta pickto
dalu un 12.pantu, likuma ,Par nekustamé fpasuma ierakstBanu zemesgramatas™ 4.pantu, Ministru kabineta 1998.gada 21 .jilija noteikumiem Nr.256
,Noteikkumi par Latvijas bivnormativu LBN 221-98 , Eku iek3gjais tidensvads un kanalizicija™, pirmas instances tiesa atzinusi, ka ne kanalizicijas
sistéma, ne zogs nav uzskatami par nekustamo TpasSumu un biivi Buvniecibas likuma un Nekustama PpaSuma valsts kadastra likuma 16. un 34.panta
izpratn€, ka art par patstavigu pasuma objektu likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma un lietu tiesbu dalas
speka stasanas laiku un kartbu” 14.panta izpratné.

Pirmas instances tiesa arT nav konstat&jusi, ka atbildetajiem piederosa nekustama fpasuma zemesgramatas nodaljuma ierakstta atzime par uz
zemes gabala atrodoSos pasniekam nepiederoSu buvi biitu attiecinama tiesi uz stridus zemes gabala daju.

Ieverojot min€to, pirmas instances tiesa atzinusi par pieraditu, ka starp pusém nepastav piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas, Iidz ar to
uzskatijusi, ka nav arT pamata prasibas apmierinaSanai par zemes nomas liguma noslggsanu starp pusem

Attiecba par atbildetaju pretprasibu pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka pretprasiba Iigts uzlikt par pienakunmu prasitajai atbrivot pasumu no
pagaidu biivém un citiem prickSmetiem, lai gan uz atbildétajiem piederosa zemes gabala nav prasitajai piederoSas pagaidu biives, bet atrodas prasttajai
piedeross Zogs, kanalizacijas akas un paligekas dala.

Tomer, pirmas instances tiesas ieskata, apstaklis, ka lieta nav konstatetas pagaidu biives, nevar bit par pamatu pretprasibas noraidSanai, jo tiesa
konstat€jusi, ka atbildetaji velas, lai prasttaja nojauktu vigu pasunmu sadaloSo Zogu un atbrivotu teritoriju no kanalizacijas akam, un prastaja apzinas par
kadiem objektiem lieta ir strids, jo lietai pievienoti specialistu atzinumi, kuros uzsverta Zzoga un kanalizicijas aku parcelSanas nelietderiba un
neiesp&janiba.

Tapat, izvertgjot prasitajas iesniegto tehniskas apsekoSanas atzinumu, kuru sagatavojis sertificéts buvinzenieris /pers. I/, un 2012.gada 25.aprila
ekas apsekosanas atskaiti, kuru sagatavojis sertificéts biivinzenieris /pers. J/, ka ar1 atbildétaju iesniegto sertificeta buvinzeniera /pers. K/ sledzienu,
pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta iesniegti specialistu atzinumi, kuros izteikts pret€js viedoklis, tostarp par iespgjam parnest kanalizacijas akas un to
pievadus.

Savukart no lietas materialiem pievienotajiem foto uznémumienm, tehniskajos atzinumos redzamajiem att€liem un zemes robezu planiem pirmas
instances tiesa konstatgjusi, ka prasitajas dzvojamajai majai ir nodrosinata pickluve, tostarp ar auto, ari no otras majas puses, ka ari ir briva teritorija
apkart majai un saglabajusies iebraucamie varti.

Lidz ar to pirmAs instances tiesa atzinusi par nepieraditiem prasitajas paskaidrojunus, ka tehniski nav iespSjams pamest elektroskapi vai
kanalizacijas sisteému. Tiesas ieskata, ekas apsekosanas atskaite nevar kalpot ka pieradijuns lieta, ja nav giiti citi pieradijumi, kas apstiprina atzinuma
izteiktos piepemumus.

Atsaucoties uz Civillikuma 927., 1036., 1039., 1043.pantu, pirnts instances tiesa uzskatijusi, ka situacija, kad prasiajas zogs, kas sadala
atbildetajiem piedero$o nekustamo TpasSumu, i izbivets atbildétajiem piederosa nekustama pasumi, ka art atbildetaju pasumd atrodas prastajas
kanalizicijas akas, i aizskarta atbildetaju pasuma tiesiba un ierobezotas vigu iesp&jas giit no sava fpasuma visu labunu, kadu vini varétu sagaidt, proti, ir
samazingjusies atbildétaju zemes gabala platiba. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka atbildetaji ir tiesigi ltgt pasuma tiestbu aizskaruma noverSanu.

Tapat pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka prasttaja i atbildiga par sava PpaSuma atraSanos svesa teritorija un apstaklim, ka laika, kad prastaja
iegadajas Ppasumu, Zogs jau bija uzbuivets, un kanalizacijas akas atradas sve$a PpaSuma, nav nozimes, jo prasitaja, iegadajoties pasSumu, bija informeta
par Zoga, kanalizacijas aku un paligekas dalas atraSanos atbildétaju pasuma, bet nav risingjusi So jautajumu un veikusi darbibas, lai labprafigi atbrivotu
svesu Tpasumu no vinai piederosas mantas.

Ta ka pretprasiba nav ligts lent par atbildetaju Zoga izvietoSanu vz faktiskas pasuma robezas, pirmas instances tiesa nav vertejusi argumentus par
$ada Zoga uzstad®anas lietderbu un faktisko vietu, ka art ietekmi uz prastajas dzvojamas majas ugunsdrosibas prasibu ieveroSanu vai elektribas iekartas
parvietoSanas neiesp&jamnibu.

Attieciba par izdevumu piedzinu, kas var rasties, ja atbildetaji par saviem lidzekliem atbrivos teritoriju, pirmas instances tiesa secinajusi, ka nav
pamata $adus izdevunwss Sobrid piedzt, jo to esaniba un apners nav konstatets, turklat neesot arT pieradts, ka $adi izdevumi biis.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi prastaja /pers. B/, parsiidzot to pilna apjoma un [idzot apmierinat prastajas
prasibu, bet atbildetaju pretprasibu noraidt.

Apelacijas stidziba noradis, ka pirmas instances tiesa neesot vertgjusi faktu, ka ari prasttajai piederosa eka dalgji atrodoties uz atbildétaju zemes,
ka arTneesot vertejusi prasitajas argumentus par to, ka vinai piedero$a €ka ir ne tikai tehniski jauztur, bet arT janodrosina ugunsdrosibas prasibas.

Prastajas ieskata, atbilstosi ekas projekta noteiktajam €kas pamati, junmta parkares, notekas dala, elektroietaises, kanalizacijas akas un izvadi ir
kas sastavdala. Dzvojamas €kas pastaveSana neesot iespgjama bez inzeniertehniskiem tikliem, tai skaita fidensvada, kanalizacijas un lietus Gdens
novadiSanas sistemas, un $o sistému parbiive esot veicama saskana ar projektu. 1idz ar to pirmés instances tiesas spriedums, kas paredzot atbrivot
zemes gabalu no inZeniertehniskiem tikliem, neesot izpildans.

Tapat prasitaja uzskata, ka pirmas instances tiesa esot patvaligi paplasingjusi prasjuma apmeru, nosakot, ka zeme ir atbrivojama no kanalizacijas
akam, kas neesot uzskatamas par pagaidu btvi, ka arT nepamatoti atsaukusies uz Nekustama pasuma valsts kadastra likuma 16. un 34.pantu, jo
prasibas nmerkis neesot bijis noteikt kanalizacijas akam patstaviga nekustama pasuma statusu.

Prasitaja arT norada, ka pirmés instances tiesa nepamatoti nav pien€rojusi likumu ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
ievada, mantojuma un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu”, ka arf neesot pamatojusi, kadel no iesniegtajiem specilistu atzinumiemn,
prieksroku devusi tikai vienamno tiem

Atbildetajipers. L//pers. H/ un /pers. E/ rakstveida paskaidrojumus par iesniegto apelacijas stidzbu tiesa nav iesniegusi.
Apelacijas instances tiesas s€d€ prasitajas /pers. B/ parstave /pers. C/ prasibu un apelacijas siidzbu uzturgja vz tajas noradito motivu un apstaklu
pamata, pretprasibu neatzina.
Atbildetaju/pers. L//pers. H/ un /pers. E/ parstavis /pers. F/ apelacijas instances tiesas sede apelacijas stidzibu un prasibu neatzina, pretprasibu tas
apmierinataja daja uzturgja.
Motivu dala

Civillietu tiesas kolegjja, noklausjjusies pusu parstavju paskaidrojumus, izvért&jusi apelacijas stdzbas mofivus, parbaudijusi un novertgjusi lietai



pievienotos rakstveida pieradijumus, uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama, bet pretprasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta picktaja dala
mingtos apstaklus, ka arT motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumi. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un piliba pietickans, ta sprieduma mofivu dald var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadfjuma §a ikunma 193.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenorad.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekams un atbilstosi Civilprocesa
likuma 432.panta piektajai dalai Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas spriedunia paustajai motivacijai, idz ar ko atkartoti tos pasus
apsverumus nenorada, iznemot jautajuma par terminu, kada prasitajai jaatbrivo atbildetaju pasuma esosais zemes gabals.

Ka to pamatoti konstat&jusi pirmas instances tiesa, atbilstosi ierakstiem Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas
nodalfjuma Nr./mumurs B/(lietas 10.-11.lapa) 2001.gada 16.maija prastajai /pers. B/ ir nostiprinatas Jpasuma tiesibas uz visu nekustamo Ipasunmu
/adrese A/, kas sastav no zemes gabala 907 n? plafiba un uz ta esosas divstavu dzivojamas &kas un paligceltnes.

Savukart atbilstosi ierakstiem Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs C/(lietas 13.-15.1apa),
blakus prasttajas pasumam esosais nekustanais pasuns /adrese B/, kas sastav no zemes gabala 1657 n? platiba ar kadastra apzim&jumu 0100 083
0115 un uz ta esosas dzvojamas majas un Cetram paligekam, atrodas atbildétaju /pers. D/ un /pers. E/ kopipasuns, proti, atbildetajai /pers. D/ ir
nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz 7/10 domajamam dalam no minéta nekustana pasuma, bet /pers. E/ uz 3/10 domajamam dalam

Pretgji apelacijas stidziba noraditajam, Civillietu tiesas koleégjja nekonstate faktu, ka prasitdjai piederosa dzivojamd €ka dalgji atrastos uz
atbildétajiem piedero$a zemes gabala ar kadastra apziméjumu 0100 083 0115.

No lietai pievienota 2009.gada 21.septembr izgatavota topografiska plana (lietas 58.lapa) redzans, ka robeza starp pusém piederoSajiem zemes
gabaliem tikai pieklaujas pie prasitajai piederosas divstavu dzivojamas €kas ziemelu — austrumu sienas kreisa stiira, bet virziena uz labo pusi panazam no
tas attalinas un nesk&rso ne prasitajai piederoso divstavu dzvojamo ku, ne paligeeltni.

Tapat no lieta esosajam fotografijam (lietas 33., 40.-41., 55.lapa) nav redzans, ka prasiajai piederosajai divstavu dzivojamai kai tas ziemelu —
austrumu sienas pus€ bitu kadas jumta parkares vai citas €kas sastavdalas, kas atrastos arpus prastajai piederosa zemes gabala robezam Par
dzivojamai €kai piederosu sastavdalu nevar uzskaftt gar tas sienu izveidoto betona apmali (celiqu), jo ta nav konstruktivi saistta ar pasu eku. Majai
piegulosa betona apmale (celins) pec biitbas ir zemes gabala labiekartojuma elements, nevis ar &ku nesaraujami saisttta lieta.

Ar1no lietd iesniegtajam biives tehniskas inventarizacijas lietam (Zietas 71.-95., 152.-167.lapa) redzans, ka prasitajai piederosajai dzivojamai ekai
un paligeeltnei nav tadi arhitektoniski vai inZeniertehniski elementi, tai skaitd €kas pamati, kas var€tu atrasties arpus prasitajai piederosa zemes gabala
robezam Minétas biives tehniskas inventarizacijas lietas neapstiprina ar1 faktu, ka atbildétajiem piederoSaja zemes gabala esosais Zogs un kanalizacijas
akas biitu izbtivetas atbilstosi prasitajai piederosas dzvojamas €kas projektam. Apstiprinats dzivojamas €kas bivprojekts lieta nav iesniegts.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka pirmés instances tiesa pamatoti secindjusi, ka starp pus€m nepastav piespiedu zemes nomas
tiesiskas attiecibas, proti, uz atbildetajiem piederosas zemes neatrodas likuniigi uzbiiveti prastajai piederosi patstavigi pasuma objekti (biives), attiecig,
nav ar pamata konkreta strida iz8kirSanai pienerot likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.pantu un likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsetas™ 12.pantu.

Pretgji prastajas apelacijas siidzba noraditajam, $adu secinajunu pirmas instances tiesa nav pamatojusi tikai ar vienu no lieta iesniegtajiem
specialistu atzinumiem, bet tas izdarits vert€jot visus lietas materialus to kopung, tai skaita gan lieta iesniegtos foto uzneémumus, gan zemes robezu planus.

Nav pamatoti ar1 prasitajas argumenti, ka, nenodibinot starp pusém piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas, nebtiSot iesp&jama vigai piederosas
dzvojamas €kas uzturSana, tai skaita pickluve elektrouzskaites skapim un kanalizacijas sistémas lietoSana.

Ka jau noradits ieprieks, robeza starp pusém piederosajiem zemes gabaliem tikai pieklaujas pie prasitajai piederosas divstavu dzvojamas €kas
ziemelu — austrumu sienas kreisa stiira, bet virziend uz labo stiiri, kur atrodas prasttajas elektrouzskaites skapis, pamazim no tas attalinas. Lidz ar to
prasitajas elektrouzskaites skapis neatrodas vz atbildétajiem piederosa zemes gabala un ar1 piekliit pie ta ir iespgjams neskersojot atbildétajiem piederoso
zemes gabalu.

Tapat no lietai pievienota 2009.gada 21.septembr izgatavota topografiska plana (lietas 58.lapa) redzans, ka, papildus atbildétajiem piederosaja
zemes gabala esoSajam kanalizicijas akam, arf prasitajai piederogaja zemes gabala ir izvietota vél viena kanalizacijas aka. So faktu apstiprina arf pasas
prasitajas iesniegta sertificta buvinzeniera /pers. J/ €kas apsckoSanas atskaite (lietas 54.-55.lapa), kura konstatéts, ka prasitajas dzivojama eka ir
izveidota sadzives kanalizacijas sistemma ar diviem izvadiem, no kuriem tikai viens atrodas atbildétajiem piederosa zemes gabala teritorjja. Lidz ar to arT
dzivojama €ka esoSo kanalizicijas sistemu prasitaja var lietot neizmantojot atbildétajiem piederoso zemes gabalu.

Par pamatu piespiedu nomas liguma noslegsanai nevar biit arf prasitajas argumenti par ugunsdrosibas prasibu ievérosanu. Sos argumentus prasitaja
pamato ar lieta iesniegto sertificéta biivinzeniera /pers. I/ 2012.gada 2.maijja tehniskas apsekoSanas atzinumu (lietas 53.lapa), kura noradis, ka,
parnesot zemes gabalu robezu pie dzivojamas €kas /adrese/, sienas, netikSot ieverots Latvijas buvnormativa LBN 201-10 ,Bavju ugunsdrosiba™
noteiktais minimalais attalums 5 metri fidz blakus eso$as zemes robezai. Tacu ne sertific@tais biivinZenieris /pers. I/, ne prasttaja nav nenusi vera, ka
robeza starp pusém piederosajiem zemes gabaliem Sobrid jau atrodas pie prasitajai piederosas divstavu dzvojamas €kas sienas, ka arT ka mingtais
biivnormativs nosaka minimalas ugunsdro$ibas prasibas, kadas ievero, projektejot un buvgjot jaunas, renovejamas, rekonstrugjamas un restaurgjamas
biives un to konstruktivos elementus, tacu konkrétaja gadijuma stridus zemes gabala buves neatrodas un taja nav ari paredzgta jaunu bivju izvietoSana.

Saskana ar Civillikuma 927.pantu pasums ir pilriigas varas tiesiba par lietw, tas i tiesiba valdit un lietot to, iegfit no tas visus iespgjamos labumus, ar
to rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no katras tre$as personas ar pasuma prasibu

Ari Civillikuma 1036.pants noteic, ka PpasSums dod pasniekam vienam pasam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal §T tiesba nav paklauta seviski
noteiktiem aprobezojumiem Atbilstosi Civillikuma 1039.pantamipasnieks var aizliegt visiem citiem ietekmet viga lietu, ka art to lietot vai izmantot, kaut
arT vipam pasam no tam nerastos nekads zaudejuns.

Ja nekustamas lietas valditajs to nelieto, tad no tam vien vel netzriet, ka vips atteicies no valdjuma, ja vien viga griba atteikties no ta nav skaidri
redzama vél no citiem apstakliem (Civillikuma 901.panta otra dala). Savukart Civillikuma 914.pants noteic, ka valdjums ir traucéts, kad kads megina
piesavinaties lietu, vai tas dalu, vai tiesibu, vai kave valditaju izlietot viga valdijumu.

Lieta nav strida, ka uz atbildétajiem piederosa zemes gabala dalas atrodas prasttajai piedeross Zogs un kanalizacijas akas, ka arf citi prickSmeti
(lietas 33.lapa), kas neapSaubami kave atbildétajiem izlietot savu valdijunu par $o stridus zemes gabala dalu.

Tadgjadi atbildetaji, celot pretprasibu par vigiem piederosa zemes gabala dalas atbrivoSanu no prastajas Jpasuma esosam bivem un priekSmetiem,
faktiski ir [ngusi noverst sava valdijuma traucgjum.

Sada situacija nav pamata uzskaft, ka, apmierinot atbildétaju pretprasibu un uzliekot par pienakunu prastajai atbrivot atbildétajiem piederoso



zemes gabalu no Zoga un kanalizacijas akam, kuras, ka pamatoti noradits apelacijas stidzba, nav uzskatamas par pagaidu bavém, bet par kuru likuriigu
izblivi lieta nav pieradijuny, pirmés instances tiesa bitu patvaligi paplasinajusi prasjuma apnery, jo atbilstosi Civillkuma 915.pantam, ja valditajs
pierada, ka valdfjuma traucgjumi bijusi un ka vip$ vél valda, tad vinS var prastt no tiesas tiklab $3 sava valdjuma aizsardzibu, ka arf atlidzibu par
zaud&jumiem, kas vinam nodariti ar valdjuma traucgjumui

Nemot véra ieprieks minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi izvertgjusi lietas apstaklus un taistjusi pamatotu un
likunigu spriedumu, tikai, Civillietu tiesas kolegjjas ieskata, pirmas instances tiesas noteiktais termins, kada prasitajai jaatbrivo atbildétaju pasuma esoso
zemes gabalu no vinai piedero$a zoga un kanalizacijas akam, ka arino citiem priekSmetiem, ir nepietiekams veicamajam darbibam. Ta ka esosas
kanalizacijas sistémas parveide un jauna zoga izbtive var bt saistita arf ar attiecigas projekta dokumentacijas sagatavosanu, Civillietu tiesas kolegja
uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 197.pantu ieprieks noradito darbibu veikSanai prasttajai nosakams termins astoni ménesi no sprieduma speka
staSanas dienas.

Noraidot prasibu un dalgji apmierinot pretprasibu saskana ar Civilprocesa 41.panta pirmo dalu no prasitajas par labu atbildetajiem solidari
piedzenami to samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva par pretprasibas pieteikuma iesniegsanu tiesa Ls50 jeb 71,14 euro (lietas 35.lapa) un ar lietas
izskatSanu saistitie izdevumi Ls3 jeb 4,27 euro (lietas 36.lapa), kopa piedzenot tiesas izdevumus 75,41 euro.

Tapat, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro daju no prasttajas par labu valstij piespriezami arT ieprieks nesamaksatie tiesas izdevumi — ar
lietas izskatSanu saistitie izdevum, tas ir, ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkosanu saistitie izdevumi 17,28 euro
(ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie kopgjie izdevumi 27,81 euro (ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
pirmas instances tiesa Ls11,92 jeb 16,96 euro (lietas 2.lapa) plus ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi apelacijas instances tiesa 10,85 euro (7
pavéstes ar nositisanas izdevumiem 1,55 euro par katru)), no kuriem atpenti prasttajas ieprieks samaksatie ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi
Ls4,40 jeb 6,26 euro (lietas 6.lapa) un atbildetaju samaksatie ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi Ls3 jeb 4,27 euro).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 42.pantu, 97.pantu, 189.-193.pantu, 197.pantu, 204.'pantu, 426.pantu, 430.pantu,

432 pantu, 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

/pers. B/ prasibu pret /pers. D/ un /pers. E/ par piespiedu nomas figuma noslegsanu noraidt pilnigi.

/pers. D/ un /pers. E/ pretprasibu pret /pers. B/ par zemes atbrivosanu no prasitajas pasuma esoSam biiveém un priekSmetiem apmierinat dalgji.

Uikt par pienakumu /pers. B/, personas kods /personas kods/, astonu meneSu laika no sprieduma speka stasanas dienas atbrivot /pers. D/,
personas kods /personas kods/, un/pers. E/, personas kods /personas kods/, pasuma esoSo zemes gabalu /adrese/, kadastra numurs /mumurs A/, no
/pers. B/ piedero$a Zoga un kanalizacijas akam, ka artno citiem/pers. B/ piederosajiem prickSmetiem, nosakot, ka gadijuma, ja noteiktaja termina /pers.
B/ neatbrivos mingto zemes gabalu, atlaut to izdart /pers. D/ un /pers. E/ uz /pers. B/ r€kina.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, un/pers. E/, personas kods /personas
kods/, solidari tiesas izdevumus 75,41 euro (septindesmit piecus euro Cetrdesmit vienu centu).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj tiesas izdevunmus — ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 17,28 euro
(septippadsmit exro divdesmit astoqus centus).

Ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksa veicama Valsts kases kontd Nr.LV51 TREL 2190 4580 1900 0 un samaksu ap liecinoSs
dokuments sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Sprieduma dala par tiesas izdevunu piedzinu labpratigas izpildes termins ir 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Chvillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2015.gada 12.magja.

Tiesnesi (paraksts) G.Ungurs
(paraksts) I.Jekabsone

(paraksts) A Mihailova



