NORAKSTS
Lietas Nr. C12153714
Lietas arhiva Nr. C-0270-15/2

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavwpils tiesa:
tiesnese R. Paipale
ar sekretari D. MoJavinu,

2015. gada 12. februari izskatija atklata tiesas s€édeé 18. novembra iela 37, Daugawpili, civillietu sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “V Nami” maza apmgra prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Shopman” par naudas piedzinu,

konstatéja:

2014. gada 28. maija sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak teksta —SIA) “V Nami” iesniedza tiesa maza apméra prasibu par
naudas piedzinu no SIA “Shopman”. Prasitajs noradija, ka 2010. gada 28. oktobrT starp prasitaju un atbildetaju tika noslégts daudzivoklu
dzivojamas €kas un tai piesaistita zemes gabala parvaldiSanas un apsaimniekoSanas lignms Nr. V-17/2010 un puses vienojas par
atbildétaja nekustama 1paSuma/adrese A/, apsaimnickoSanu. Saskapa ar ligumu atbildétajam ir pienakums norékinaties ar
apsaimniekotaju 11dz teko$a ménesa 20 datumam par komunalajiem pakalpojumiem, kas tika sanemti ieprick$€ja meénesi. Savukart, par
maksajumu kavéjumu saskana ar liguma 11.3.punktu prasTtajs ir tiesigs aprékinat ligumsodu — 0,2 % no parada summas par katru rékinu
apmaksas kavéjuma dienu. Dzivokla TpaSuma likuma 10.panta 1.-5. un 8.punkta ir noteikti dzivokla Tpasniecka — atbildetaja - pienakumi.
Turklat, atbildétajam ir pienakums maksat komunalos un citus maksajumus, kas radusies kopipasuma uzturéSanas rezultata. No 2013.
gada sakuma atbildétajs saka kavet maksajumus un par laika periodu no 2013. gada janvara 1idz2014. gada 20. maijam atbildétajam
izveidojas parads EUR 1582, ko veido pamatparads EUR 958,29 un ligumsods EUR 623, 71, kas aprékinats par laika periodu no 2013.
gada februara lidz 2014. gada aprilim.2014. gada 11.marta prasitajs sniedza pieteikumu par saistibas piespiedu izpildisanu
bridingjuma kartiba, bet, nemot vera, ka atbildetajs dal€ji atzina prasibas summu, tiesvediba lieta par saistibu piespiedu izpildisanu
bridinajuma kartiba tika izbeigta. Prasitajs pamatoja prasibu ar Dzivokla ipaSuma likuma 10.panta 1.-5., 8.punktiem, 13.pantu,
Civillikuma 1069., 1071., 1587 pantiem un liidza piedzit no atbildetaja SIA “Shopman” par labu SIA ”’V Nami” paradu EUR 1582 un
visus tiesas izdevumus.

Ar Daugavwpils tiesas 2014. gada 26. septembra 1émumu civillieta nolikta izskatiSanai tiesas sede.

2014. gada 25. novembrT atbildetajs SIA “Shopman” iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka nav strida, ka starp
pusém 2010. gada 28. oktobrT tika noslégts parvaldiSanas un apsaimniekoSanas ligums un prasitajs piestadija atbildétajam rekinus
apmaksai. Savukart, atbildetajs konstat&ja, ka prasitajs piestaditajos rékinos par laika periodu no 2010. gada 14. decembra l1dz2012.
gada 3. decembrim ieklava maksu par autostavvietu, lai gan liguma maksa par tam nebija paredzeta. Autostavvieta bija atbildetaja
Tpasums, ko apliecina zemesgramatas ieraksts, tade] atbildétajs maksaja par to, kas tam pieder un par ko nav jamaksa citiem. L1dz ar to
atbildetajs parmaksaja prasitajam EUR 425,25. 2013. gada 20. augusta notika nekustama Ipasuma /adrese A/, izsoles, un Ipasuma
tiesibas uz nekustamo TpaSumu /adrese B/, tika nostiprinatas SIA “Renthaus”, ar ko atbildétajs vairs nav uzskatams par $T nekustama
TpaSuma Tpasnieku. Atbilstosi noslegta liguma 3.5.4.punktam Tpasnieks ir tiesigs vienpusg&ji lauzt Iigumu, ja izbeidzas Tpasnieka TpaSuma
tiesibas, tadeél no 2014. gada 1. aprila atbildétajs nav atbildigs par autostavvietam un tajas izmantotu elektroenergiju. 2014. gada 7. aprili
atbildetajs pazinoja prasitajam par liguma lauSanu, jo atbildetajs zaud€ja TpaSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu, tacu prasitajs

2014. gada 1. aprilaun 2014. gada 2. maija rékinos noradija pakalpojumus — autostavvieta un maksa par elektroenergiju pazemes
autostavvieta. Atbildetajs neatzist arT aprékinato ligumsodu, jo ligumsods tika aprekinats par summam, kuras ieklauta art apmaksa par
autostawvietu.

Uz tiesas sédi prasttaja SIA “V Nami” parstavis neieradas, par tiesas s€des laiku un vietu tika pazinots atbilstosi Civilprocesa
likuma 56.panta prasibam. 2014. gada 12. novembrT no prasitdja tika sanemti rakstveida paskaidrojumi, kuros ar1 pieteikts lfigums
izskattt lietu bez prasitaja parstavja klatbiitnes.

Sadu iemeslu d&] tiesa uzskata par iesp&jamu izskatit lietu bez prasitaja klatbitnes.

Tiesas seéde atbildetaja SIA “Shopman” parstavis /pers. C/ prasibu atzina dal€ji. Rakstveida paskaidrojumos izklastitos apstaklus
uzturéja. Tiesai paskaidroja, ka nav strida, ka2010. gada 28. oktobrT starp pusém tika noslégts parvaldiSanas un apsaimniekoSanas
ligums par nekustama TpasSuma /adrese C/, apsaimniekoSanu un parvaldiSanu, tacu Iigums par nekustama ipaSuma /adrese D/, kas ir
autostavvieta, apsaimniekoSanu un parvaldiSanu netika noslégts, tad€] prasitajam nebija pamata to apsaimniekot un parvaldit. 2010.,
2011. un 2012. gada atbildeétajs pienacigi apmaksaja prasitaja piestaditos rékinos, bet velak atbildétajs pamanija, ka prasitajs
piestaditajos rékinos ieklava maksu par autostavvietu un elektroenergiju pazemes stavvieta. Lidz ar to atbildétajs $aja laika perioda
parmaksaja prasttagjam EUR 425,25, kas jaatnem no pamatparada summas, tade] atbildetajs atzist prasitaja prasijumu par pamatsummas
EUR 533,04 samaksu. Turklat, uzskata, ka neskatoties, ka 2014. gada marta atbildetajam izbeidzas TpaSuma tiesibas uz nekustamo
1paSumu /adrese D/, par ko prasitajam tika pazinots, prasitajs 2014. gada aprila un maija méneSa rekinos turpinaja nepamatoti ieklaut



maksu par autostavvietu un maksu par elektroenergiju pazemes autostavvieta. Piekrita pamatparada EUR 533,04 samaksai, tatu
ligumsodu neatzist ta iemesla dél, ka ligumsods tika aprékinats arf no summam, kuras ieklauta apmaksa par stavvietu.

Tiesa, iepazinusies ar maza apméra prasiba un atbildétaja rakstveida paskaidrojumos izklastitajiem apstakliem, uzklausijusi
atbildetaja parstavja paskaidrojumus, parbaudijusi un novert&jusi iesniegtos pieradijumus, uzskata, ka maza apméra prasiba apmierinama
dalgji.

Starp pusém nav strida un no datorizetas zemesgramatas izdrukas izriet, ka nekustama TpaSuma /adrese C/, TpaSnieks ir SIA
“Shopman”.

Saskana ar Dzivokla Tpasuma likuma 10.pantu dzivokla Tpasniekam ir pienakumi: piedalities dzivojamas majas parvaldiSana; segt
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $a likuma 13.panta noteiktaja kartiba; norckinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu (piem&ram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izve$ana); maksat uz dzivokla
Tpasumu attiecinatos nodoklus; maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzZivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes;
saudzigi izturSties pret kopipaSuma esoSo dalu, ieveérot tas lictoSanas noteikumus, ka arT normativajos aktos noteiktas sanitaras,
ugunsdrosibas un citas prasibas, lai neraditu aizskarumu citu cilvéku drosibai un veselibai, apkart&jas vides kvalitatei, un raudzities, lai
$os noteikumus un prasibas ieverotu personas, kas iemitinatas vina dzivokla Ipasuma; nodro$inat iesp&ju dzivoklu ipasnieku kopibas vai
parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla TpaSuma darbibas, kas nepiecieSamas ar dzZivojamas majas ekspluataciju saistitu
komunikaciju, buvkonstrukeiju un citu elementu ierikoSanai un normalai funkcion&sanai, ka arT nodros$inat iespgju apsekot atsevisko
Tpasumu; pildit dzivoklu Tpasnieku kopibas pienemtos 1&émumus.

No 2010. gada 28. oktobra daudzdzivoklu dzivojamas majas un tai piesaistita zemes gabala parvaldiSanas un apsaimnieko$anas
liguma Nr. V-17/2010, kas tika noslegts starp SIA “V Nami” un SIA “Shopman”, izriet, ka prasitajs appémas uzturét un apsaimniekot
atbildetaja TpaSuma eso$as majas kopipasuma 964/29673 domajamas dalas, ka arT majai piesaistito zemes gabalu, bet atbildetajs
apneémas segt apsaimnickotajam liguma noteiktos izdevumus, kas saistiti ar majas un majai piesaistita zemes gabala parvaldiSanu un
apsaimnieko$anu, proporcionali katra Tpasnieka Tpa§uma esosas kopipaSuma domajamas dalas lielumam.

Pusu noslégta parvaldi$anas un apsaimniekoSanas liguma un liguma pielikuma Nr. 3 definicijas ir paredz&ta tada definicija, ka
pazemes auto stavvieta, kas ir no paréjas majas dalas noskirta nedzivojama telpa, kas paredzéta vienas vai vairaku automasinu
novietosanai.

Savukart, §T liguma pielikums Nr. 2, kuru parakstija prasitajs un atbildetajs, apliecina, ka teritorijas/telpu uzkopsanas programma
ietilpst arT majas /adrese/, pazemes autostavvietas uzkopsana.

Tadgjadi atbildetaja parstavja argumentus, ka noslégtais parvaldiSanas un apsaimniekoSanas ligums neparedz€ja pazemes
autostavvietas /adrese/, parvaldiSanu un apsaimnieko$anu, tiesa uzskata par nepamatotiem

No iesniegta parada aprékina un rékiniem: 2013. gada 2. janvararékinaNr. 1201807,2013. gada 1. februararékina Nr.
1300030, 2013. gada 1. martar&kina Nr. 1300181, 2013. gada 2. aprilarékina Nr. 1300345,2013. gada 2. maija rékina Nr.
1300509, 2013. gada 3. jinija rékina Nr. 1300686, 2013. gada 1. julija rekina Nr. 1300834, 2013. gada 1. augusta rékina Nr. 1300998,
2013. gada 2. septembra r&kina Nr. 1301162, 2013. gada 1. oktobra rékina Nr. 1301341, 2013. gada 1. novembra rékina Nr. 1301491,
2013. gada 2. decembrarékina Nr. 1301655,2014. gada 2. janvara rékina Nr. 1400016,2014. gada 3. februara rékina Nr.
1400221, 2014. gada 3. marta ré€kina Nr. 1400346, 2014. gada 1. aprila rékina Nr. 1400511, 2014. gada 2. maija rékina Nr. 1400675
izriet, ka no 2013. gada janvara atbildetajs pienacigi nepildija savus no liguma izrietoSos pienakumus un maksajumus par
apsaimniekosanu un parvaldiSanu neveica, tadel no 2013. gada janvara atbildétajam saka veidoties parads, kas uz2014. gada 20. maiju
sastadija EUR 1582, ko veido pamatparads EUR 958,29 un ligumsods EUR 623,71

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014. gada 27. marta lémumu pieradits, ka tika atstats speka Rigas apgabaltiesas
2013. gada 6. novembra lemums, ar kuru tiesa noléma SIA “Shopman” piedero$o nekustamo TpaSumu /adrese B/, (neapdzivojama telpa,
kadastra Nr. /mumurs A/) nostiprinat uz SIA “Renthaus” varda.

Dzivokla TpaSuma likuma 8.panta otra dala nosaka, ka 1idz dzivokla TpaSuma registréSanai zemesgramata uz dzivokla TpaSuma
ieguveju attiecas visas $§a likuma normas, kas nosaka dzivok]a Tpasnieka tiesibas, pienakumus un atbildibu, iznemot tas likuma noteiktas
tiesibas, kuras dzivokla ipaSuma ieguvéjs ieglist pec dzivokla IpaSuma registré$anas zemesgramata.

Tadgjadi, tiesa uzskata, ka, neskatoties uz to, ka SIA ‘Renthaus™ savas IpaSuma tiesibas neregistréja zemesgramata, no $1 laika
prasitajs ir tiesigs prasit maksajumus par autostavvietu apsaimniekoSanu no SIA ‘Renthaus”.

Lidz ar to, tiesa uzskata, ka prasitajs 2014. gada 1. aprila rékina Nr. 1400511, 2014. gada 2. maija rékina Nr. 1400675 un
2014. gada 3. martarekina Nr. 1400346 (par 3 dienam) nepamatoti aprékindja un piestadija atbildeétajam samaksai maksu par auto
stavvietu un maksu par elektoenergiju pazemes stavvieta kopsumma EUR 53,10, tadé] §1 summa jaatnem no pamatparada summas.

Vienlaikus, nemot vera, ka prasitajs tiesiski uz noslégta liguma ar ta pielikumiem pamata veica nekustama ipasuma /adrese A/,
parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, t.sk. arT atbildetajam piederosas pazemes autostavvietas apsaimniekoSanu, tiesa nekonstate, ka laika
perioda no 2010. gada novembra Iidz 2013. gada janvarim atbildetajs biitu parmaksajis prasitadjam EUR 425,25, tadel nav pamata par $o
summu samazinat parada apmeru.

Tiesas s€dg atbildetaja parstavis piekrita, ka no 2013. gada janvara atbildetajs maksajumus neveica, tade] secinams, ka atbildetajs
pielava maksajumu kavejumu.

Ar 2010. gada 28. oktobra liguma 11.3.punktu pieradits, ka atbildeétajs apnemas, ja piestadita rekina maksajums netiek veikts lidz
katra ménesa 20.datumam un TpaSnieks rakstveida nav pazinojis par rékina nesanems$anu, tad, sakot ar nakama ménesa 1.datumu par
TpaSuma uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumu, komunalo pakalpojumu maksajumu un maksas par apsaimniekoSanu samaksas
termina nokav&jumu TpaSnieks maksa apsaimniekotdjam Iigumsodu 0,2% apmeéra par katru nokaveéto dienu, iznemot gadijumu, ja
ieprieks panakta rakstiska vieno§anas par atliktu maksajumu.

Civillikuma 1716.pants (kas bija speka uz attiecibu nodibinaSanas bridi) paredz, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona
uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, bet §a likuma 1717.panta
noteikts, ka Iigumsodu var pievienot katram ligumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet ar citas vertibas; ligumsoda apméru noteic
11dz&ji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu lielumu, kadi paredzami no Iiguma neizpildiSanas.

Tiesa, parbaudot ligumsoda aprékinu, uzskata, ka aprékinatais ligumsods atbilst liguma nosacijumiem un to nevar uzskatit par
nesamerigu vai netaisnigu, jo atbildétajs maksajumus neveica ilgu laika periodu, ka arT ligumsods aprékinats tikai 11dz 2014. gada 28.
februarim.

Sadu iemeslu d&l no atbildétaja SIA “Shopman” par labu prasitajam SIA “V Nami” nepiecie$ams piedzit paradu, kas izveidojas par



laika periodu no 2013. gada 1. janvara lidz 2014. gada 20. maijam, ko veido pamatparads EUR 905,19 un Iigumsods EUR 623,71,
bet pargja dala prasiba janoraida.

Vienlaikus, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajam japiedzen tiesas izdevumi
proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram: valsts nodeva EUR 229,34 un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi — par tiesas
pavéstu un dokumentu piegadi - EUR 4,54.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. pantu atbildétajam nepieciesams noteikt terminu labpratigai sprieduma izpildei.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 40. — 42.,93.,97.,189.— 195.,204.1, 250.25., 250.26, 250.27 pantiem, tiesa
nosprieda:

maza apmeéra prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Shopman”, registracijas Nr. 41503051688, juridiska adrese:
Saules iela 62, Daugavpils, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “V Nami”, registracijas Nr. 40003913965, juridiska adrese:
Udens iela 12-71, Riga, paradu, kas izveidojas par laika perioduno 2013. gada 1. janvara lidz 2014. gada 20. maijam, ko veido
pamatparads EUR 905,19 (devini simti pieci euro, 19 centi) un Iigumsods EUR 623,71 (sesi simti divdesmit tris euro, 71 cents), un
tiesas izdevamus ~ EUR 233,88 (divi simti trisdesmit trTs euro, 88 centi), kopa EUR 1762,78 (viens tiikstotis septini simti seSdesmit
divi euro, 78 centi), bet paréja dala prasibu noraidit.

Noteikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “Shopman” terminu labpratigai sprieduma izpildei —7 dienas no sprieduma stasanas
likumiga speka dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas - 2015. gada 24. februara—
Latgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Daugavpils tiesa.

Tiesnese (paraksts) R. Paipale

NORAKSTS PAREIZS
Daugawpilt, 24.02.2015.
Daugavwpils tiesas tiesnese R. Paipale
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