Civillieta Nr.C12161716

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2016.gada 14.marta, Kraslava

Daugawpils tiesa

tiesnese G.Kusina

izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. A/ maza apmera prasiba par uzturlidzeklu piedzinu no /pers. B/.

Aprakstosa dala

2016.gada 5.februari prasitaja /pers. A/ versas tiesa ar maza apmera prasibu pret /pers. B/ par uzurlidzeklu piedzinu. Prasibas pieteikuma
noradits, ka 2009.gada 30.jinija Daugavpils tiesa tika izskafita civillieta Nr.C12250309 par uzturlidzeklu piedzipu no /pers. B/ prastajas laba pusu
kopiga dela /pers. C/ vztwr&Sanai. Uzturlidzeklu apners tika noteikts 60 Ls apmera. Tas uzturlidzeklu apmers, ko Sobrid maksa /pers. B/ béma
uztur€Sanai, ir nepietiekans, tas neatbilst mmimalajam uzturlidzeklu apmeram, kas ir noteikts Ministru kabineta noteikumos.

Pamatojoties uz Civillkuma 177.panta ceturto dalu, 179.panta pirmo, otro un sesto dalu, 2013.gada 15.janvara Ministru kabineta noteikumiem
Nr.37 "Noteikumi par minimalo uzturfidzekiu apmeru bermam', lidz palielinat 2009.gada 30.jtnjja piedzito uzturlidzeklu apméru un piedztt no atbildetaja
uzturlidzeklus dela /pers. C/ uzturéSanai ik menesi 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas mmimalas ménesa darba algas Iidz beéma pilngadibai.

Prastaja prasibas pieteikuma noradija, ka lietas iztiesaSana tiesas s€d€ nav nepiecieSama. Noraidjuns tiesnesei nav pieteikts.

2016.gada 24.februar tiesa sanemts atbildetaja paskaidrojuns par prasibas pieteikumu, kura noradis, ka atbildétajs prasibu atzist daleji un piekrit
maksat uzturlidzeklus pamatojoties uz 2013.gada 15.janvara noteikumiem Nr.37 "Notekumi par minimalo uzturlidzekiu apmeru beérmam’ 30% apnera
no valst noteiktas minimalas méneSalgas, t.i., 111 euro apmera. Maksat lielaku uzturlidzeklu summu atbildetajs nevar, jo vigam apgadiba ir 2005.gada
dzimust meita Valerija, un vinam nav pastaviga algota darba. Atbildetajs nav lidzis lietas iztiesasanu tiesas sed€, nav pieteicis noraidijumu tiesnesei.

Pamatojoties uz Civilprocesa likunma 250.2panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesd, par ko lietas dalbnickiem i savlaicigi
pazinots, nosiitot informativu vestuli 2016.gada 24.februari uz prasitajas un atbildétaja dzivesvietas adresi, pusém ir pazinots par datumu, kad sprieduma
norakstu varés sagent tiesas kanceleja. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.'panta 3.punktu, uzskatams, ka pusém tiesas dokumenti izsniegti sepfitaja
diena no nosiifBanas dienas.

Mofivu dala

Parbaudijusi un novertjusi lieta esoSos materialus tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Ar lieta esosas dzinsanas apliecibas Nr./numurs/kopiju ir pieradits, ka /pers. C/ t€vs 1 /pers. B/ un mate /pers. A/.

Ar 2009.gada 30.jinija Daugavpils tiesas spriedumu pieradits, ka no /pers. B/ par labu /pers. A/ i piedzti uzturlidzekli dela /pers. C/ uzturam
60 Ls apmera.

Dels /pers.C/dzivo kopa ar prasiaju, ko apstiprina Daugavpils pilsétas domes izzipa par prasitajas un vigpas dela deklargto dzivesvietu.
Prasttaja/pers. A/ audzina un vztur delu, lidz ar to prasitaja ir tiesiga prast uzturfidzeklus dela uzturéSanai, jo ar 2009.gada 30.jtnija Daugavpils tiesas
spriedunmu noteiktie uzturlidzekli ir normativajiem aktiem neatbilstosi mazi.

Atbilstosi Civillikuma 179.pantam, vecaku pienakums i sanerd ar vigu sp&jam un mantas stavokli uzturét bermu. Sis pienakums gulstas uz tevu un
miti fidz lakkam, kad bérns pats var sevi apgadat. Pienakums gadat par béma uzturéSanu neizbeidzas, ja bérns ir Skirts no gimenes vai nedzivo kopa ar
vienu no vecakiem vai abiem vecakiem

Civillikuma 177.pants nosaka, ka lidz pingadibas sasniegsanai beéms ir vecaku aizgadiba. Civillikuma 198.panta 4.punkts nosaka, ka aizgadiba
izbeidzas, kad bérns sasniedzis pilngadibu.

Tiesas ieskata, vecaku pienakums apgadat bermus ir absoliits un neatkarigi no apstakliem, vecakiem savam bernam ir jadod nepiecieSamais atbalsts
béma dzves kvalitates uzlabosanai un vina pilnvertigai atfistibai. Prastajas pieprastais uzturlidzeklu apmers neprasa papildus vertet atbildétaja mantisko
stavokli, jo tas ir valdibas noteiktaja minimalaja uzturfidzeklu apmera, kuru katram vecakam, neatkarigi no viga mantiska stavokla un iespgjam, ir
pienakums nodrosinat savam bérmam Tiesai nav pamata uzskafi, ka atbildétajs pilda pienakunu dot bernam uzturu valsti noteikto minimalo uzturfidzeklu
apnera, jo tas nav pieradits ne ar kadiem Civilprocesa likuma noteiktajiem pieradanas lidzekliem atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta un 93.panta
pirmajai dalai. Tiesa uzskata, ka prasitajai ir tiesibas sagemt uzturlidzeklus bérma uzturam lidz béma pilngadibai, jo bems atrodas vecaku aizgadiba lidz
pilngadibas sasniegsanai.

Tiesa atzist, ka atbildétajam /pers. B/ ir jamaksa Ministru kabineta noteikumos noteiktais minimalais uzturfidzeklu apmers bérmam neatkarigi no
atbildétaja materiala stavokla un iendkumiem Lidz ar to, ir pamats piedzit no atbildétaja uzturlidzeklus atbilstosi 2013.gada 15.janvara Ministru kabineta
noteikumiem Nr.37 ,Noteikkumi par minimélo uzturlidzeklu apméru bémam” — bérmam no septinu gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma
sasniegSanai 30 % apmera no Ministru kabineta noteiktas mnimalas ménesa darba algas.

Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumi Nr.665 , Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un mnimalo stundas tarifa likmi” noteic,
ka mininala ménesa darba alga normila darba laika ietvaros no 2016.gada 1.janvara ir 370 euro. 30% no 370 euro it 111 euro.

Piedzto uzturlidzeklu apmers ir japalielina, sakot ar 2016.gada 5.februari - prasibas pieteikuma iesniegSanas dienu tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu, no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti prasitaji — prasibas par
uzurlidzeklu piedzinu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta otrajai dalai, tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi. Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksaSanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punktu, 35.panta pirmas dalas 3.punktu, 42.panta pirmo dalu, no atbildetaja valsts laba
japiedzen ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi 5,31 euro un valsts nodeva no piedzitas maksajumu summas par gadu (atskaitot piedzito uzturfidzeklu



apmeru) 71,14 euro.

Tiesa atzist, ka, saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, atbildétajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labprafigai izpildei dala par tiesas
izdevumu piedzigu.

Rezolufva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 193.pantu un 250.%pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu pilnigi.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus /pers. C/, personas kods
/personas kods/, uzturesanai katru ménesi 30% apnera no Ministru kabineta noteiktas minimalas menesa darba algas, sakot ar 2016.gada 5.februari idz
beéma pilngadibai.

Sprieduns dala par uzturfidzeklu piedzinu izpildams nekavgjoties.

Partraukt uzturfidzeku piedzinu pec izpildraksta, kas izsniegts uz Daugavpils tiesas 2009.gada 30.jinija sprieduma pamata civillieta Nr.C12250309
péc ta izpildes.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 71,14 euro (septindesmit viens euro 14 centi), ieskaitot konta:
Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22, konts LV55TREL1060190911200, un ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 5,31
euro (piecieuro 31 cents), ieskaitot kontd: Tiesu administracija, Valsts kase, NMR 90001672316, BIC kods TRELLV22, konts
LV51TREL2190458019000, noradot iemaksas merki: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C12161716.

Noteikt /pers.B/terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas tiesas izdevumu labpratigai samaksai.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laka no sprieduma pashudinaSanas dienas - 2016.gada 14.marta, Latgales apgabaltiesai,
apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese G.Kusina



