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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2020.gada 28.decembr1

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese A.Feldmane

izskatija rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 8, civillietu AS “SEB banka” pieteikuma par SIA “HANZA INVEST”, registracijas
Nr.40003646342, maksatnesp&jas procesa pasludinasanu.

AprakstoSa dala

2020.gada 16.decembrt, pamatojoties uz kreditora, AS “SEB banka” (turpmak teksta - Kreditors) pieteikunmu, ierosinata SIA “HANZA
INVEST”, registracijas Nr.40003646342 (turpmiak teksta - Paradnieks) maksatnespgjas procesa lieta.

Pieteikuma norads, ka Kreditors iesniedz juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu pret Paradnieku atbilstosi Maksatnespgjas
likuma 57.panta pirmas dalas 2.pkt. noteiktajai maksatnesp€jas procesa pazimei - paradnieks, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba,
nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes
terminS, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nosiitjusi uz paradnieka juridisko adresi siititaja apmaksatu bridinajumu par sava nodomu iesniegt
juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju nedeju laika pec bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis
paradu vai nav c€lis pamatotus iebildumus pret prasjunmu; Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 1.pkt. noteiktajai maksatnespgjas procesa
pazirei - piemerojot piespiedu izpildes lidzeklus, nav bijis iespgjams izpildit tiesas nolemumu par parada piedzingu no paradnieka.

Paradnieka juridiska adrese, kas Paradnickam bija registréta tris méneSus pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa, ir nemainiga - Kalpaka bulvaris 9-2,
Riga, LV-1010.

Saskana ar 2009.gada 18.decembra Galvojuma liguma Nr. VNO7011/1 (turpmak teksta - Galvojuma figuns) 2.1.punkta noteikto Paradnieks bez
nosacfjumiem un neatsaucami uzpénias nedaliti, ka pats paradnieks, atbildet Kreditoram par SIA “HANZA INVESTICIJU PROJEK T, registracijas
Nr.40003877255 (turpmak teksta - Sabiedriba), saistibam, kas izriet no 2007.gada 9.februara Kredita liguma Nr. VNO7011 (turpmak teksta - Kredita
liguns).

Ar Ventspils tiesas 2016.gada 20.majja spriedunu lieta Nr.C40086816 tika pasludinats Sabiedribas maksatnespgjas process, kura ietvaros
Kreditors pieteica kreditora prasjumu, kas izriet no Kredtta liguma, par kopgjo sumnu 183201,07 EUR, kas tika atzits pilna apmera un ieklauts
Sabiedribas kreditoru registra.

Sabiedribas maksatnespgjas ietvaros tika realizeti iekilatie nekustamie Ppasumi, ka rezultata Kreditors atguva naudas lidzeklus 33017,71 EUR
apnera, kas novirzti no Kredtta figuma izrietosa pamatparada dzeSanai.

Ar Ventspils tiesas 2017.gada 15.septembra Emunu lieta Nr.C40086816 izbeigts Sabiedribas maksatnespg&jas process un 2017.gada
28.septembri Sabiedriba izslégta no komercregistra.

2020.gada 2.marta Kreditors ierakstita stifjuma (Nr.RR265911681LV) nosiitija Paradnickam ka galvinickam pazinojumu par pienakumu izpildit
Galvojuma figuma saistibu, veicot parada samaksu 150183,36 EUR apnira, kas sastav no neatmaksatas aizdevuma summas 134904,35 EUR un blakus
prasjumiem 15279,01 EUR, ne velak ka lidz2020.gada 3 1.martam Saistiba netika izpildita ne pilriba, ne dalgji.

Zverinata tiesu izpilditaja Jana Tunna lietvediba kops 2019.gada 4.decembra atrodas izpildu lieta Nr.01418/049/2019, kas ievesta, pamatojoties
uz Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 2.janvara izpildu rakstu lieta Nr.3-12/0143-13/10 par Rigas Starptautiskas skirgjtiesas 2013.gada
13.augusta spriedumu lieta Nr.98/13, ar kuru nospriests piedzt no SIA “HANZA KOKSNE”, registracijas Nr.40003808910, aizdevuma paradu un
procentus 22955,26 EUR un $kirgjtiesas procesa izdevumus 759,83 EUR, tiesas izdevumus 237,15 EUR, kopa 23952,24 EUR, bet piedzinas
neiespgjanibas gadijuma solidari no Paradnieka, /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu
Kreditoram.

Kreditors ir sanémis zverinata tiesu izpilditaja 2020.gada 25.septembra vestuli, kura noradis, ka no 2020.gada 4.decembra, kad ievesta izpildu
lieta pret Paradnieku, nav konstatéta manta Paradniekam, ka art piedziu pret Paradnieku nav iesp&jans realizet.

Kreditors precize, ka aktualais parada atlikums, kas izriet no Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 8.aprila izpildu raksta civillieta Nr.3-
12/0143-13/10, ir 23340,24 EUR, kas sastav no: pamatparada summas 15610,59 EUR (10971,19 LVL); likumiskajiem nokave&juma procentiem
734467 EUR (5161,86 LVL); skiurgjtiesas procesa izdevumiem 374,85 EUR (263,45 LVL).

2020.gada 22 jilija Kreditors nostitija uz Paradnicka juridisko adresi stittaja apmaksatu bridinajumu par savu nodonu iesniegt juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikunm, noradot no Galvojuma Iiguma un Kredita Iiguma neizpildito parada apmeru 150183,36 EUR, t.sk., pamatparads
jeb neatmaksata aizdevuma pamatsumma 134904,35 EUR.

Paradnieks VAS “Latvijas Pasts” ierakstitu sttfjumu Nr.RR270964228LV nav sanémis sava juridiskaja adres€, ko apliecina Kreditoram atgriezta
vestule ar pazigojumu par ieck$zemes pasta sfifjuma izsniegSanu. Par stitjuma saturu tiesa var parliecinaties, atverot sttfjuma aploksni. Vestules atpakal
izsniegSanas pamatojuma uz aploksnes noradis, ka adresats nav zinamns.

Ar Paradnieku nav iespgjans sazinaties. lebildumi par galvojumu un Galvojuma figuma izpildi nav izteikti.

2020.gada 2.marta Kreditors nosiiffja uz Paradnieka juridisko adresi stiftaja apmaksatu bridinajumu par savu nodonu iesniegt juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikunu, noradot, ka, piemerojot piespiedu izpildes lidzeklus, nav bijis iesp&jans izpildit tiesas nolemunmu par parada
piedzinu no Paradnieka.
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Paradnicks VAS “Latvijas Pasts” ierakstitu stitfjumu Nr.RR265911704LV nav sanémis sava juridiskaja adres€, ko apliecina Kreditoram atgriezta
vestule ar pazinojumu par ick$zemes pasta stiffjuma izsniegSantl.

Maksatnespgjas likuma 61.panta pirma dala nosaka, ka juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu nedrikst iesniegt nodrosinatais
kreditors.

Kreditors norada, ka Kreditors nav Paradnieka nodro$inatais kreditors Maksatnespgjas likuma 7.panta izpratng.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.%panta tresajas dalas nosacijumiem Kreditors apliecina, ka Paradnieks triju nedélu laika péc bridinajuma
nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav c€lis pamatotus iebildumus pret prasjumiem.

Nemot vera noradito un pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 1 un 2.pkt., 60.panta pirmas dalas 1.pkt. un ceturto dalu,
Civilprocesa likuma 363. 'pirmo dalu un 363 .Zpanta pirmo dalu, fidz tiesu: pasludint Paradnieka maksatnesp&jas procesu.

Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu lieta nozimeta izskat®anai rakstveida procesa.

2020.gada 17.decembri Paradniekam nostittts Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas tiesneses 2020.gada 16.decembra Enuns par lietas
ierosinasanu un lietas izskatSanu rakstveida procesa un Kreditora pieteikuns par Paradnicka maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Paskaidrojumi vai iebildumi tiesa no Paradnieka nav sapenti.

Motivu dala.

Izvertejusi pec bitibas Kreditora pieteikumu par Paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanu, tiesa atzist, ka tas ir pamatots un apmierinans
turpmak noradito apsvérumu del.

Maksatnespgjas likuma 56.pants nosaka, ka juridiskas personas maksatnesp&jas procesu pienéro attieciba uz juridisko personu,
personalsabiedribu, individualo komersantu, arvalsti registrétu personu, kas veic pastavigu sainmniecisko darbibu Latvija, un $aja likuma noteiktiem
specialiem subjektiem. Savukart atbilstosi Maksatnespgjas likuma 60.panta pirmas dalas 1.pkt. juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu
var iesniegt kreditors vai kreditori.

Saskana ar LR Uznémunu registra datiem Paradnieks ir atzistams par juridiskas personas maksatnespgjas procesa subjektu Maksatnespé€jas
likuma 56.panta izpratng.

Maksatnespgjas procesa pazimes noraditas Maksatnespgjas likuma un, proti, 57.panta pirmaja dala ir noradts, ka maksatnesp&jas procesa
pazire i, ja, piemerojot piespiedu izpildes dzeklus, nav bijis iespgjams izpildt tiesas nolemumu par parada piedzinu no paradnieka (1.punkts), un ja
paradnieks - sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba - nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa
atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nosiitijusi uz paradnieka juridisko
adresi siiftaja apmaksatu bridinajumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju nedelu laika
pec bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav c€lis pamatotus iebildumus pret prasjumu (2.punkts).

No lietas materialiem izriet, ka 2009.gada 18.decembr starp Kreditoru un Paradnieku noslegts Galvojuma figunms Nr. VNO07011/], saskana ar kuru
Paradnieks uménas atbildet Kreditoram par SIA "HANZA INVESTICIJU PROJEKTI", registracijas Nr.40003877255, saistbam, kas izriet no
2007.gada 9.februara Kredtta iguma Nr.VN07011, ka pats paradnieks. Ar Ventspils tiesas 2016.gada 20.maija spriedunu lieta Nr.C40086816 tika
pasludinats SIA "HANZA INVESTICIJU PROJEKTI", registracijas Nr.40003877255, maksatnesp&jas process, kurd Kreditors pieteica kreditora
prasgum, kas izriet no Kredtta figuma, par kopgjo summu 183201,07 EUR, kas tika atztts pilna apmera, Sabiedribas maksatnesp&jas procesa atgiti
naudas lidzekli 33017,71 EUR apnera.

Ar Ventspils tiesas 2017.gada 15.septembra Emumu lieta Nr.C40086816 izbeigts Sabiedribas maksatnesp&jas process un 2017.gada
28.septembri Sabiedriba izslégta no komercregistra. No Kredta iguma un Galvojuma liguma neizpilditas saistibas sastada 150183,36 EUR apiera, kas
sastav no neatmaksatas aizdevuma summas 134904,35 EUR un blakus prasjumiem 15279,01 EUR.

Bez tam, ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 2.janvara lenunu lieta Nr.3-12/0143-13/10 apmierinats AS “SEB banka” pieteikums
par izpildu raksta izsniegSanu Rigas Starptautiskas Skirgjtiesas 2013.gada 13.augusta sprieduma piespiedu izpildei lieta Nr.98/13 pret SIA “HANZA
KOKSNE”, HANZA INVEST”, /pers. A/ un /pers. B/ par aizdevuma parada un procentu 22955,26 EUR un $kigjtiesas procesa izdevumu 759,83
EUR, tiesas izdevunmu 237,15 EUR, kopa 23952,24 EUR piedzinu no SIA “HANZA KOKSNE”, bet piedzinas neiesp&jaribas gadijuma piedzt
solidari no SIA “HANZA INVEST”, /pers. A/ un /pers. B/.

Zverinata tiesu izpilditaja Jana Tugna 2020.gada 25.septembra vestule apliecina, ka zvérinata tiesu izpilditaja Jana Tunna lietvediba atrodas izpildu
lieta Nr.01418/049/2019 sakara ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 2.janvara izpildu rakstu lieta Nr.3-12/0143-13/10 un izpildu lieta pret
Paradnieku nav konstatéta manta Paradniekam, ka ar1 piedzinu pret Paradnieku nav iesp&jans realizet. Neizpildias saistbas apmers sastada 23340,24
EUR, kas sastav no pamatparada summas 15610,59 EUR, likumiskajiem nokaveéjuma procentiem 7344,67 EUR un Skirjtiesas procesa izdevumiem
374,85 EUR.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzliek idzgjam pienakumu izpildtt apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne ar
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus. Savukart Civillikuma 1838.pants
noteic samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo, bet lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka paradnieks pilniba izpildijis savas saistibas pret
kreditoru pieteikuma noradttaja apnera, un lietd nav goti pieradjumu par kreditora un paradnieka panaktu vienoSanos par citadu parada samaksas
karfibu.

Lidz ar to tiesai pamats atzt, ka Paradnieka kopgjais parads sastada 173523,60 EUR, no kuram pamatparads sastada 150514,94 EUR.

Par paradsaistibu apmeru Paradnieks nav cglis iebildumus ne kreditoram, ne tiesa.

Par nodonmu iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu Kreditors ieraksfta pasta stitfjuma nosiitfjis Paradniekam
bridinajunus (1182, 83, 84, 85) par parada samaksu 3 nedelu laika, preteja gadjuma kreditors versisies tiesa ar pieteikumu par maksatnespgjas procesa
pasludinasanu.

Ieverojot ieprieks mincto, tiesa secina, ka vz lietas izskatianas dienu ir konstatgjama kreditora pieteikuma noradita Maksatnespgjas likuma 57.
panta piras dalas 1. un 2.pkt. noradita maksatnespéjas procesa pazire, tade] saskana ar Civilprocesa likuma 363.13panta pirmés un otras dalas
noteikumiem tiesa uzskata par pamatotu pasludinat Paradnieka maksatnespgjas procesu.

Civilprocesa likuma 363.!%anta tresa daja nosaka, ka pec juridiskas personas maksatnesp@jas procesa lietas ierosinasanas, izmantojot Tiesu
mformafivas sistemas nodro§inatu automatizetu atlasi, no Maksatnesp&jas kontroles dienesta Elektroniskas maksatnespgjas uzskaites sisteéma uztureta
administratoru amata pretendentu saraksta (turpmak — Pretendentu saraksts) tiek izraudzits administratora amata kandidats un tiesnesis izverte vina
atbilstibu administratora pienakumu veikSanai attiecigaja juridiskas personas maksatnespgjas procesa.

Atbilstosi Tiesu informativaja sistéma ievietotajai Uzzinai par administratoru Paradnieka maksatnesp&jas procesa ieteikta administratora kandidats



Mareks Diks, amata aplieciba Nr.00400.

Tiesas riciba nav pieradjumu tam, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastavétu Maksatnespgjas likuma 20.panta vai 21.panta
noraditie ierobezojumi administratora pienakunmu pild&anai, tadg] saskand ar Civilprocesa likuma 363.13panta treas dalas noteikumiem tiesa uzskata par
pamatotu iecelt Maksatnespgjas kontroles dienesta ieteikto administratora kandidatu par administratoru Paradnieka maksatnesp&jas procesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta desmito daju, atzinusi maksatnespgjas procesa pieteikunmu par nepamatotu vai apzinati nepatiesu,
tiesa piedzen no maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedzgja tiesasanas izdevunmus. Pargjos gadijumos Sie izdevumi noradami tiesas sprieduma un
ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Ieverojot mingto, tiesasanas izdevumi, proti, valsts nodeva EUR 355,00 un ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi EUR 5,37, ieklaujami
maksatnespgjas procesa izdevumos un nav tiesiska pamata tos atlidzinat kreditoram.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz iepriek noradto, saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 pantu un Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 1. un 2.pkt. tiesa

nosprieda:

apmierinat AS “SEB banka” pieteikumu un pasludinat Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “HANZA INVEST”, vienotais registracijas
Nr.40003646342, juridiska adrese Riga, Kalpaka bulvaris 9-2, LV-1010, maksatnespéjas procesu.

Iecelt administratoru Mareku Diku, personas kods /personas kods/, amata aplieciba Nr.00400, prakses vietas adrese — /adrese/, e-pasts:
mareks.diks@gmail.com, par maksatnespé&jigas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “HANZA INVEST”, vienotais registracijas Nr.40003646342,
maksatnespgjas procesa administratoru.

Teklaut maksatnespgjigas SIA “HANZA INVEST”, vienotais registracijas Nr.40003646342, izdevumos kreditora samaksatos tiesasanas
izdevumus — valsts nodevu EUR 355,00 (tris simti piecdesmit pieci exro) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 5,37 (pieci euro un 37 centi).

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnese A.Feldmane



