Lietas Nr. C29571716
Lietas arhiva Nr. C-5717-16/9

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2016.gada 9.septembr1

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese A.Svike
rakstveida procesa izskatija paradnieka /pers. A/ pieteikumu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludina$anu un

konstatgja

2016.gada 25.augusta Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa tika sanemts /pers. A/ fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuns.

Ar Rigas pilsetas Latgales prieksSpilsetas tiesas tiesneses 2016.gada 26.augusta Emumu pieteikuns pienemts un ierosinata fiziskas personas /pers.
A/ maksatnespgjas procesa lieta.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas 2016.gada 2.septembra lemunmu pieteikunm izskatiSana atlikta uz 2016.gada 9.septembri rakstveida
procesa, jo konstatets, ka lieta no Maksatnespgjas administracijas nav sanemts pazinojums par administratora kandidata ieteikSanu.

Pieteikuma, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 128.panta pirmo daju un 129.panta pirmas dalas 1.punktu, ligts pasludinat fiziskas personas
/pers. A/ maksatnespgjas procesu.

Pieteikuma noradts, ka paradnieka kopgjais termina neizpildito saisfibu apmers, kuram jau ir iestajies izpildes termins, sastada EUR 132113,05.

Pieteikuma noradtts, ka paradnickam nav iesp&jas pilnigi segt kreditora prasjumus. Paradniekam nav mantas, kura varétu tikt pardota kreditora
prasjumu segsanai.

Paradnieks uzskata, ka attieciba uz vigu ir iestajusies Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkta minéta fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pazime. Lidz ar to paradnieks lidz pasludinat fiziskas personas maksatnespgjas procesu.

Parbaudijusi un novertejusi lietas materialus, tiesa atzist, ka pieteikuns ir pamatots un ir apmierinans.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.27 panta otro dalu tiesa pashudina fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ja konstate, ka paradniekam vai
paradniekiem, ja maksatnespgjas procesa pieteikunmu ir iesniedzis paradnieks kopa ar savu laulato vai ar personu, kura sastav ar paradnieku radnieciba
vai svainiba Iidz otrajai pakapei, ir maksatnesp&jas procesa pazime un pedgjo 10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process,
kura ietvaros dzéstas saistbas, un iesniedzgjs ir samaksajis valsts nodevu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu un
fiziskas personas maksatnespgjas procesa depozitu.

Maksatnespgjas likuma 127.panta pirmaja dala noteikts, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona,
kura ped&jo seSu meénesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas griitibas.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas noteikumiem, paradniekam var piemerot fiziskas personas maksatnespgjas procesu, ja
ir kada no $adam fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pazimen:

1) Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termis, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro;

2) sakara ar pieradamiem apstakliem Sai personai nebls iesp€jans nokartot paradsaistibas, kuru izpildes terminS iestasies gada laka, un
paradsaistibas kopa parsniedz 10000 euro.

Savukart Maksatnespgjas likuma 129.panta otra dala noteic, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa piemerosanas prieksnoteikums ir
fiziskas personas maksatnesp&jas depozita iemaksa divu minimalo ménesalgu apmera Maksatnesp&jas administracijas speciali izveidotaja konta.

Paradnieks pieteikumu iesniedzis pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto maksatnesp&jas procesa
pazimi, noradot, ka saistibu apmers, kuram jau ir iestajies izpildes termins sastada EUR 132113,05.

[zvertgjot pieteikumam pievienotos dokumentus, tiesa konstate, ka paradnieks ir iesniedzs pieradijumus par termipa neizpilditam saistibam EUR
132113,05 apmera, ko wveido saistbas pret kreditoru AS “DnB Nord banka”. Saistbas izriet no 2006.gada 18.decembra Kredita Iguma
Nr.12584/6H32 un 2007.gada 3.augusta Kredtta Iiguma Nr.6614/7H32. Saistibu apmeru un esamnibu apliecina pieteikumam pievienotais zverinata tiesu
izpildttaja G.Hmelevska 2016.gada 29 jilija pazinojums un Latvijas bankas parskats par personas saistibam.

No pieteikumam pievienotas Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas izzinas ir redzans, ka uz paradnieka varda valsts
vienotaja datorizetaja zemesgramata nav ierakstiti nekustamie pasun.

No pietelkumam pievienotas CSDD izzinas i konstat€jams, ka paradniekam pieder transportlidzeklis Plymouth Voyager, valsts registracijas
Nr./TL mumurs/.

No Uznénumu registra izzigas ir redzams, ka Uzpémumu registra nav aktualas informécijas par uzgénumiem, komersantiem, Ski€jtiesam, kur
paradnieks biitu pasnieks, individualais komersants, personalsabiedribas biedrs, kapitaldalu turétajs vai dibinatajs.

No Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras izzias ir konstat&jamns, ka laika perioda no 2016.gada 1.janvara lidz 2016.gada jonjjam ieskaitot
paradnieks ir guvis ienakumus EUR 6277,85 apmera. Paradnieks giist iendkumus no algota darba /Nosaukums A/.

Paradnieka apgadiba ir nepilngadiga meita.

Pieteikuma paradnieks noradijis, ka nespgj izpildit visas savas saistibas pret kreditoru, jo ienakumu apmers nav pietiekoss.

Izvertgjusi lietas materialos esoSos pieradjumus par paradnieka saistbam sastada EUR 132113,05 apmera, kuram ir iestajies izpildes termins,
paradnicka mantisko stavokli kopung, tiesa konstatg, ka paradnickam objektivu apstaklu dél nav iesp&ju nokartot visas paradsaistibas, kuram iestajies
izpildes termins.

Lidz ar to paradnieks i pamatojis Maksatnespgjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkta noradias maksatnespgjas pazimes esanibu — personai



nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa parsniedz S000 euro.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijunus, tiesa nav konstat&jusi Maksatnespgjas likuma 130.panta noraditos fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
piemErosanas ierobezojumis.

Nemot vera, ka tiesa ir konstatgjusi, ka paradnickam ir maksatnespgjas procesa pazime un pédejo 10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas
maksatnespgjas process, kura ietvaros dzestas saistibas, ka ar ir pieradita naudas lidzeklu pietiekaniba administratora vienreizgjas atlidzibas segSanai,
tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 363.27 panta otro dau ir pamats pashudint /pers. A/ fiziskas personas maksatnesp&jas procesu.

Paradnieks pieteikuma apliecinajis, ka maksatnesp&jas procesa nav pienerojami Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumi.

Civilprocesa likuma 363.%7 panta tresa dala noteic, ka tiesa, pasludinot fiziskds personas maksatnespéjas procesu, iece] administratoru.

2016.gada 6.septembri tiesa sanemts Maksatnespgjas administracijas ieteikums /pers. A/ fiziskas personas maksatnespgjas procesa lieta iecelt
sertificétu administratoru Janu Bulmani, sertifikata Nr.00040.

Tiesas riciba nav pieradjumu tam, ka attieciba uz Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora kandidatu pastavétu Maksatnespgjas
likuma 13., 20. vai 21.panta noradtie ierobeZojumi admmnistratora piendkumu pildSanai. Lidz ar to Jana Bulmane ir iecelama par /pers. A/ fiziskas
personas maksatnespgjas procesa administratoru.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.27 pantu, tiesa

nosprieda

pieteikumu apmierinat.

Pasludinat /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklargta dzvesvieta /adrese/, fiziskas personas maksatnespgjas procesu.

Tecelt sertifictu administratoru Janu Bulmani, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr.00040, adrese — /adrese/, par fiziskas personas /pers.
A/, personas kods /personas kods/, fiziskas personas maksatnespgjas procesa administratoru.

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnese A.Svike



