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SPRIEDUMS

Riga 2014.gada 21. februar

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnesis referents N.Salenieks
tiesnesis V.Jonikans
tiesnesis A.Lavins

rakstveida procesa izskatija atbildétaja /pers. E/ kasacijas sidzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada
7.marta spriedumu civillietd AAS ,ERGO Latvija” prasiba pret /pers. E/ ar treSo personu AAS ,Baltikums” par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[11AAS ,ERGO Latvija” célusi prasibu pret transportlidzekla vaditaju /pers. E/, lidzot piedZkt zaudéjumu atlidzibu Ls 1180,62 un visus
tiesaSanas izdevumus. Prasiba pamatota ar Civillikuma 1775., 1779. pantu, likuma ,Par apdroSinaSanas lgumu” 40.panta pirmo dalu,
Sauszemes transportlidzek|u pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 15.panta otro dalu, Celu satiksmes
likuma 44.panta pirmo un otro dalu.

SPACE STAR, registracijas Nr./numurs/, durvis, tikusi bojata garam braucos$a transportiidzekla INFINITI QX 56, registracijas
Nr./numurs/, priekS€ja dala. No sastadita saskanotd pazinojuma izriet, ka atbildiba par notikuSo negadijumu un nodaritajiem
zaudé&jumiem iestajas atbildétajam /pers. E/. Prasitaja bija apdroSinajusi (zvérinatu advokatu biroja ,Blugers un Plaude” piedero$o)
transporta lidzekli INFINITI QX 56. Pamatojoties uz sanemto zaudé&jumu atlidzZibas pieteikumu par minétd negadjuma nodaritajiem
zaudéjumiem, tika sagatavots aprékins par nodaritajiem zaudéjumiem un veikta samaksa par sniegtajiem remonta pakalpojumiem
par kopé&ju summu Ls 1180.

Prasttaja uzskata, ka péc zaudéjumu atlidzinaSanas cietuSajai personai AAS ,ERGO Latvija” ir tiesibas vérsties ar regresa prasibu
pret /pers. E/, kurs ir atbildigs par nodarttajiem zaud&jumiem, jo negadijuma apstak|i tika konstatéti saskanotaja pazinojuma.

[2] Ar Bauskas rajona tiesas 2011.gada 20.jdnija spriedumu AAS ,ERGO Latvija” prasiba noraidia.

[3] Izskatot lietu sakara ar AAS ,ERGO Latvija” apelacijas slidzibu, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2012.gada
7.marta spriedumu AAS ,ERGO Latvija” prasibu apmierinajusi pilniba, piedzenot no /pers. E/ paradu Ls 1180,62 un tiesas izdevumus
Ls 312,34, kopa Ls 1492,96.

Tiesa atzinusi, ka atbilstoSi Celu satiksmes noteikumu 52.punkta prasibam atbildétajam vajadzéja rikoties, lai vin$ tiktu atbrivots no
atbildibas par zaudéjuma atlidzibu, proti, zinot celu policijai, kas fiksétu celu satiksmes negadijumu izraisjuSa pasaziera parkapumu,
ka rezultdta par nodartajiem zaudéjumiem atbildétu pats pasazieris. Sastadot saskanoto pazinojumu un nefiks€jot taja patiesos
negadijuma apstaklus, atbildétajs uznémies atbildét par visiem zaud&jumiem, kas nodartti saistibd ar notikuSo celu satiksmes
negadijumu. Lidz ar to apdro$inatajs ir tiesigs, pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 44.panta otro daju un Civilikuma 1779.pantu,
prastt zaudéjumus no transportlidzekla vaditaja, jo vins ar savu bezdarbibu pielavis, ka netiek fikséts pasaziera izdaritais parkapums.

Jautajums, vai ir iestajies celu satiksmes negadijums Sauszemes transportlidzek|u pasnieku civiltiesiskas atbildbas obligatas
apdroSinasanas likuma izpratné, kad zaudéjumus bitu jasedz AAS ,Baltikums”, kas bija apdroSinajusi atbildétaja civiltiesisko
atbildibu, izlemjams cita tiesvedibas procesa, ja atbildétajs celtu regresa prasibu pret AAS ,Baltikums”. Lidz ar to iestajusies
atbildétaja atbildiba par nodarttajiem zaud€jumiem saskana ar Civillikuma 1779.pantu.



[4] Atbildétajs iesniedzis kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 7.marta spriedumu,
l0dzot to atcelt pilniba un nodot lietu jaunai izskatiSanai.

Kasacijas sudzba noradits, ka prasitaja nav izmantojusi savas Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasSanas likuma 39.panta sestaja dala un 31.panta devitaja dala paredzétas tiesbas vérsties ar prasibu pret treSo
personu AAS ,Baltikums”, kura apdrosinajusi atbildétaja civiltiesisko atbildibu.

Tiesa nepamatoti secinajusi, ka jautajums par to, vai ir iestajies celu satiksmes negadiums, izlemjams cita tiesvedibas procesa, jo
atbilde tieSi uz So jautdjumu ir svariga konkrétas civillietas izZiemsana. Zaudéjumu atlidzinasanas kartiba, tostarp personas, pret kuru
celama 81 prasiba, izvéle ir atkariga no ta, vai konkrétaja gadjuma atbildétaja atbildiba ir vai nav obligatas apdroSinaSanas objekts
Sauszemes transportlidzek|u pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma izpratné. Proti, saskana ar minéta
likuma 31.panta otro dalu zaudéjumus atlidzina tas apdro$inatajs, kur§ apdroSinajis zaudéjumu nodarjusa transportlidzekla pasnieka
civiltiesisko atbildibu, bet saskana ar 37 likuma 15.panta otro dalu zaudéjumus, kuri netiek atlidzinati saskana ar So likumu, tre$a
persona ir tiesiga pieprastt normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Tiesai vispirms bija janoskaidro, vai ir iestajies apdroSinaSanas gadijums, vai transportidzekla vaditajs ir atbildigs par pasaziera
ricibu. Tikai tad, ja zaudéjumus nebatu iespéjams atlidzinat atbilstoSi Sauszemes transportlidzek|u pasnieku civiltiesiskas atbildbas
obligatas apdrosinasSanas likuma normam, tiesai bitu bijis pamats izvértét atbildétaja ricibu atbilstoSi Celu satiksmes likuma un
Civillikuma normam.

Mofivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personam, kas to parsitdzéjusas, attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas
stdzba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Civillietu departaments uzskata, ka apelacijas instances tiesas
spriedums ir atcelams un lieta nododama jaunai izskati8anai apelacijas instances tiesai.

[6] Civillietu departaments, piekritot kasacijas stdzibas iesniedzéjam, atzist, ka apelacijas instances tiesa, izspriezot lietu, nepareizi
attiecindjusi uz tiesas konstatéjamiem apstakliem materialo tiesibu normas, kas noteic visparéjus transportiidzekla ekspluatacijas
rezultatd nodarito zaudéjumu atlidzZibas priekSnoteikumus, proti, Celu satiksmes likuma 44.panta otro daju un Civillikuma 1779.pantu.

[6.1] Saskana ar Celu satiksmes likuma 44.panta otro dalu par transportlidzekla ekspluatacijas rezultata nodarito zaudéjumu atbild
transportlidzek|a pasnieks vai valditajs, ja vinS nepierada, ka zaudéjums radies neparvaramas varas dél, ar pasa cietusa nodomu vai
cietusa rupjas neuzmanibas dé| vai ari citu iemeslu dé|, kuri saskana ar likumu atbrivo no atbildibas par zaudéjuma atlidzZibu. Savukart
minétas tiesibu normas piekta dala noteic, ka civiltiesiskas atbildbas apdrosindSanas gadijuma (celu satiksmes negadijuma, kuram
iestajoties paredzéta apdroSinasanas atlidziba (sk. Sauszemes transportlidzeklu TpaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinasanas likuma 1.panta 2.punktu))treSajai personai nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas kartibu regulé atseviSks likums par
civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu.

Respekivi, ja transportlidzekla pasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba ir apdroSinata (sk. Sauszemes transportlidzek|u
Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatds apdrosinasanas likuma 3.panta pirmo dalu), tad, iestajoties apdrosinasanas gadijumam,
nevis §Im personam, bet apdroSinatajam, kur§ apdro$indjis zaudéjumu nodarijusa transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu,
saskana ar apdroSinataja atbildibas limitu jaatlidzina $aja likuma noteiktaja kartibd novértétos zaudéjumus, kas celu satiksmes
negadijuma nodarti treSajai personai (sk. Sauszemes transportlidzek|u pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatds apdroSinaSanas
likuma 18.pantu). Turklat minétais atlidzinaSanas pienakums attiecas ari uz gadijumiem, ja cits apdrosinatajs nodaritos zaud&jumus ir
atlidzinajis pirms apdroSinatajs, kur§ apdroSindjis celu satiksmes negadijuma zaudéjumu nodarijusa transportlidzekla pasnieka
civiltiesisko atbildibu, pienémis Iémumu par apdroSindSanas atlidZibas izmaksu (sk. Sauszemes transportlidzeklu TpaSnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 31.panta devito dalu).

Citiem vardiem, tiesbas prasit zaudéjumu atlidZibu no transportlidzekla pasnieka vai tiesiga lietotaja, kura civiltiesiska atbildiba ir
apdroSinata, rodas tad, ja zaudéjumi nav atlidzinami saskana ar Sauszemes transportlidzek|u pasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatds apdroSinaSanas likumu vai tie parsniedz noteikto apdroSinataja atbildibas limitu (sk. armf Sauszemes transportlidzeklu
Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 15.panta otro dalu).

[6.2] Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem un apelacijas instances tiesas sprieduma izriet, ka atbildétaja ka transportiidzekla
Tpasnieka civiltiesiska atbildiba bija apdroSinata AAS ,Baltikums”.

Respektwvi, ievérojot iepriek§ minétos apsveérumus (sk. $a sprieduma 6.1.punktu), tiesai, lai izvértétu atbildeétaja atbildibu, primari bija
janoskaidro, vai bija iestjies civiltiesiskas atbildibas apdrosinaSanas gadijums atbilstosi Sauszemes transportiidzek|u pasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likuma noteikumiem, kas ta esamibas gadijuma var atbrivot atbildétaju no
civiltiesiskas atbildibas.

Tacu apelacijas instances tiesas spriedums $adu izvértéjumu nesatur. TieSi pretéji, izvértéjot atbildétaja iebildumus, tiesa noradiusi,
ka apelacijas sudzbas iesniedzgja izvirzZitais jautdjums, vai iestdjies celu satiksmes negadijums Sauszemes transportlidzek|u
Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma izpratné, kad zaud&jumus batu jasedz AAS ,Baltikums”, kas bija
apdroSinajusi atbildétaja civiltiesisko atbildibu, izZlemjams cita tiesvedibas procesa, ja atbildétajs celtu regresa prasibu pret AAS
,Baltikums”.

Pastavot Sadiem lietas apstakliem, apelacijas instances tiesas spriedumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu, tadé| tas ir atcelams,
nododot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.



[7] Nemot véra, ka spriedums tiek atcelts, tad saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu/pers. E/ iemaksata droSibas
nauda Ls 200 (sk. maksajuma uzdevumu, lietas 109.lpp.) vinam ir atmaksajama. Atbilstosi euro ievieSanas kartibas likuma 6.panta
pirmajai dalai minétd naudas summa konvertéjama no latiem uzeuro, ievérojot mainas kursu latu apmainai preteuro (1
euro=0,702804 lati) un minétd panta otraja dala noteiktos noapaloSanas principus. Tadéjadi /pers. E/ atmaksajamas droSibas
naudas summa ir 284,57 euro.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments

nosprieda:

Atcelt Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 7.marta spriedumu, nostitot lietu jaunai izskati$anai apelacijas
instances tiesai.

Atmaksat /pers. E/ droSibas naudu 284,57 euro.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnesis N. Salenieks
Tiesnesis V. Jonikans

Tiesnesis A. Lavins



