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Tiesa §ada sastava: senatori Ajja Branta, Ivars Bi¢koviCs, Sandra Kaija

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidzbu par Rigas apgabaltiesas 2021.gada 19.februara
spriedum.

AprakstoSa dala

[1] Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2020.gada 12.augusta spriedunu

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 253.! panta treaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijun un sodits ar brivibas atnensanu uz 5 gadiem, dalgji
konfisc€jot mantu, un probacijas uzraudzbu uz 2 gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 70.'! panta pirmo dalu /pers. A/ imemtie 850 euro atziti par noziedzigi iegfitu mantu un konfiscéti valsts laba.

Saskana ar Kriminallikuma 70.'! panta ceturto dalu krafana izpentie 628,29 euro un zelta kede 1405 euro vértiba konfiscéti valsts laba.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 70.'2 panta pirmo un otro dalu, /pers. A/ piederosie transportlidzekli BMW 320, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, un PIAGGIO VESPA GTS, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, atziti par noziedziga nodarjjuma izdariSanas
priekSmetu un konfisceti.

[2] Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2020.gada 12.augusta spriedumu /pers. A/ atzits par vairigu un sodits pec Krimmallikuma 253.!panta
tresas dalas par narkotiskas vielas neatlautu iegadasanos un glabasanu liela apmera realizacijas nolika.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2021.gada 19.februara spriedunm, iztiesajot lietu sakara ar apstidzeta /pers. A/ apelacijas stidzbu un Rigas tiesas
apgabala prokuratiiras prokurores Vitas Hutores apelacijas protestu, Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 12.augusta sprieduns atcelts dala par
apstdzetajam /pers. A/ noteikto sodu un automasinas BMW 320, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, atzisanu par noziedZiga nodarjuma
izdar8anas priekSmetu un konfisceéSanu.

/pers. A/ par Kriminallikuma 253.!panta tresaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunu sodits ar brivibas atgensanu uz 5 gadiem 3 n€neSiem,
daléju mantas konfiskaciju un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Piemerojot papildsodu — dalgju mantas konfiskaciju —, konfiscéta /pers. A/ piederosa automasina BMW 320, valsts registracijas numurs
/re@istracijas nunmurs/.

Pargja dala Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 12.augusta sprieduns atstats negrozs.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2021.gada 19.februara spriedunu apstidzetais /pers. A/ iesniedzs kasacijas stidzibu, kura lidz atcelt apelacijas
instances tiesas spriedumu un nosifit lietu jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa sakara ar tiesas pielauto Kriminalprocesa likuma 574.panta
1.punkta noradito parkapumu.

Kasacijas stidzibu pamato turpmak noraditie argumenti.

[4.1] Pirms instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punktu nepamatoti atzinusi par viga atbildibu pastiprinoSo apstakli
noziedziga nodarijuma izdaranu mantkarigu ticksnmyju del.

Pirmas instances tiesa lieta iztiesata bez pieradjumu parbaudes saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu. Mingta panta tresa dala noteic, ka
pec tam, kad pienemts lEmums par pieradjunmu parbaudes neizdarSany, tiesa parbauda apstidzeta personu raksturojosos datus un pariet pie tiesas
debatem

Savukart pirmas instances tiesa parbaudijusi ne tikai vipa personu raksturojoSos datus, bet nopratindjusi vinu ari par noziedziga nodarfjuma
apstakliem Turklat vina liecibas tiesa izmantojusi, lai atzitu, ka noziedzigais nodarfjums izdarits mantkarigu tieksmju del.

[4.2] Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedunu daja par vinam noteikto sodu tapat ka pirmas instances tiesa,
sprieduma nav noradfjusi, ka tieSi Kriminallkuma 35.panta noteiktais soda merkis tiks panakts, nosakot vinpam realu brivibas atpensanas sodu, nevis
pienerojot Krimnallikuma 55.panta nosacijumus un notiesajot vigu nosacti.

Motivu dala

[5] Senats atzst, ka Rigas apgabaltiesas 2021.gada 19.februara sprieduns un Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 12.augusta spriedums
atcelami pilriba un lieta nostitama jaunai izskatiSanai pirnas instances tiesa.

[6] Kriminalprocesa likuma 511.panta otra dala noteic, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. Savukart $2 likuma 512.panta pirma dala
noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam
[6.1] Krimnallikuma 499.panta pirmaja dala ietverti obligati nosactjumi, kurus konstat€jot, tiesa var piegemt lemumu par pieradijunu parbaudes
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neizdariSanu, proti, (1) apsiidzetais atzist savu vainu visa vigam izvirzitaja apsiidziba; (2) tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeta
vainu; (3) apsidzetais, bet obligatas aizstavibas gadijumos ar1 vina aizstavis un parstavis, piekrt $adas parbaudes neizdariSanai.

Tadgjadi saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto tiesa var pienemt lEmumu par pieradjunmu parbaudes
neizdarianu attieciba uz visu apsudzibu vai tas dalu tikai ar nosactjumuy, ka tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstdzeta vainu.

[6.2] Atbilstosi pirnstiesas kriminalprocesa celtajai apstidzibai /pers. A/ precizi nenoskaidrotos apstaklos laika lidz2019.gada 12.junjjam neatlauti
iegadajas un glabaja narkotisko vielu liela apnera realizacijas nolika, proti, no pirnstiesas kriminalprocesa nenoskaidrotas personas /pers. A/ nelikuniigi
iegadajas ne mazak ka 18,7046 gramus baltas krasas pulverveida vielas, kas satur 54% jeb 10,1005 gramus kokama, ko, iepakotus 23 polimEra
materiala maisinos glabaja sava dzvesvieta, Iidz kratanas laika narkotiska viela tika iznemta.

Saskana ar likuma ,,Par Krimnallkuma speka stasands un piemerosanas kartibu” 2.pielikunu , Kriteriji nelikuniiga aprite esosu narkotisko un
psihotropo vielu un zalu, ka ar1 vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vieln nelikurrigai izgatavoSanai (prekursori), iedaljumu apmeriem”
10,1005 grami kokaina parsniedz apmeru, sakot ar kuru daudzumi atzistami par lieliem, proti, 5 granus.

Senats konstatg, ka apsiidzetais /pers. A/ pirmas instances tiesa atzina savu vainu vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma.

[6.3] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta tresaja dala noteikto péc tam, kad piegemts [emuns par pieradijunu parbaudes neizdariSanu,
tiesa parbauda apsiidzeta personu raksturojosos datus.

Tiesbu teorja atzits, ka znas, kas raksturo persoribu un kuram ir kriminaltiesiska nozime, skar Cetrus cilvéka dzives un darbibas aspektus: 1)
fizisko stavokli, 2) psihisko stavokli, 3) socialo statusu, 4) tiesisko statusu. Mingto aspektu izvértéSana lauj, no vienas puses, noskaidrot personas
noziedzigas uzvedibas celonus, tas noziedzigo ticksmju stabilitati, bet no otras puses, noteikt maksimali lietderigo soda veidu, lai sasniegtu ta merki.

Personas, kura izdarjjusi noziedzigu nodarfjumu, fizisko stavokli raksturo vecums, dzimuns, veselibas stavoklis, nvaliditate, gritnieciba, kam var
bit iz8kiroSa nozime, izveloties soda veidu. Savukart persoribas socidlo statusu raksturo gimenes stavoklis, apgadajamo personu esarriba, dzivesveids,
attieksme pret darbu un macibam, sadzives normu ievérosana, uzvediba dazadas dzves situacijas un citi apstakli, kam var bit nozime taisniga soda
noteik$ana (Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma daja ( I-VIIE nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2018, 197.-198.lapa).

[6.4] No pirmas instances tiesas 2020.gada 12.augusta tiesas s€des skanu ieraksta konstat&jams, ka pirmas instances tiesa pret&ji Krimnalprocesa
likuma 499.panta noteiktajam, nopratinot apsiidzto /pers. A/, parbaudijusi ne tikai vina personu raksturojosos datus, bet arT nopratinajusi vigu par
faktiem, kas attiecas uz inkriminéto noziedzigo nodarjumu. Nopratinot apstidz€to /pers. A/, pirmas instances tiesa vienlaikus ieguvusi arT zigas par
narkotiskas vielas realizacijas apstakliem, tas i, par iegadatas narkotiskas vielas kop&jo daudzumu, tas cenu, par lidzeklu avotu narkotiskas vielas
iegadei, par tas realizaciju, un realizacija iegito pelgu, par apstidzeta dzivesvieta veiktas kratSanas apstakliem, kratiSand izmemto narkotiskas vielas
daudzumu wtml. Proti, pirmas instances tiesa ieguvusi zinas par noziedziga nodarfjuma — narkotiskas vielas realizicija — sastava objekfivas puses
izpausmi, tas i, par noziedzigu nodarjumu, kas apstidzetajam nav inkriminéts. Turklat atzistot, ka narkotiska viela realizeta mantkariga noloka, pirmas
instances tiesa So Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punkta paredzeto atbildibu pastiprinoso apstakli attiecinajusi uz apsudzetajam /pers. A/
inkriminéto narkotiskas vielas neatlautu iegddasanos un glabasanu.

[6.5] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmo dalu tiesas izmekleSana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notick studziba vai
protesta izteikto prasibu apjona un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadjunus, kad apelacijas instances tiesai rodas Saubas par pirmas
instances tiesas konstateto apsiidzeta, dalibnieku vai lidzdalibnieku vainu vai atbildibu pastiprinoSiem apstakliem

Savukart saskana ar Kriminalprocesa likuma 566.pantu, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, konstate $a likuma parkapumu, kas katra zipa
izraisa sprieduma atcelSanu, vai kadu citu butisku $a likuma parkapunm, kuru ta pati nevar noverst, neparkapjot apstidzeta tiesibas uz aizstaviby, ta
pienem Enmumu par pirmés instances tiesas sprieduma atcelSanu pilniba vai kada ta dala un lietas nostifiSanu jaunai izskatSanai pirmas instances tiesa.

Judikatiira atzits, ka lietas izskatSana apelacijas instances tiesa 1r lietas otrreizgja izskatSana pec biifibas un ta i papildu garantija tiesas nolemuma
tiesskumam ~ un  pamatotibai  (dugstakas  tiesas  2017.gada 10.oktobra lemums lieta Nr. SKK-532/2017,
ECLI:LV:AT:2017:1010.15830406610.1.L). Tas nozing, ka atzinumi par apelacijas stidzba noradiajiem argumentiem apelacijas instances tiesai
japamato ar likumiem, ka arT parbauditiem un izvertetiem pieradjumiem

Tapat judikatiira atzits, ka apelacijas instances tiesai ir pienakums parliecinaties par to, vai lietu pirmés instances tiesa bez pieradjumu parbaudes
skatfjusi pamatoti (Augstakas tiesas 2009.gada 24.februara lemums lieta Nr. SKK-109/2009 (11260077706, 1260089906,11260017607,
11260078306)).

[6.6] Iztiesajot lietu sakara ar apsiidzeta /pers. A/ un Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurores V. Hutores apelacijas protestu, apelacijas
instances tiesai nav radusas Saubas par apstdzeta vainigumu Kriminallikuma 253.!panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma, proti, par
narkotiskas vielas neatlautu iegadasanos un glabasanu liela apméra realizicijas noltka, ka ari par pirmas instances tiesas konstat€to apstdzeta /pers. A/
atbildibu pastiprinoso apstakli — noziedzigais nodarfjums izdarits mantkarigu tiecksnju del.

Izvertgjot apsudzeta /pers. A/ apelacijas stidzba izteiktos argumentus par nepamatotu atbildibu pastiprinosa apstakla konstateSanu, apelacijas
instances tiesa atzinusi, ka mingtais atbildibu pastiprinoSais apstaklis izriet no pirmas instances tiesa apstidzeta /pers. A/ nopratinaSana sniegtajiem
paskaidrojumiem, proti, ka no pazinas iegadajies simts maisigos sasvertu narkotisko vielu, ka iegadato narkotisko vielu vigs pardevis draugiem un guvis
pelu 10 euro, neskaitot benzinu. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka ,par mantkarigajam tieksmém liecina art krafSanas laika iznemtais atlikuSais
narkotisko vielu daudzums — divdesmit tris polimera materiala maisini ar ne mazak ka 18,7046 gramiem vielas. Tiesa arT noradijusi, ka nav nozimes tam
apstaklim, ka apsiidzeta dzivesvieta kratiSanas laika netika iznemti svari un citi priekSimeti, kurus parasti atrod pie personam, kuras regulari nodarbojas ar
narkotisko vielu realizaciju, jo apsiidzEtais atzinis sevi par vainigu narkotisko vielu neatlauta iegdde un glabasana realizacijas nolika. Turklat apstidzetajam
/pers. A/ nav celta apstidziba par citam epizodem, nav inkriminéts, ka ar narkotisko vielu realizaciju vin$ nodarbojies pastavigi, vai arl izgatavojis un
fasgjis narkotiskas vielas”. Tiesa art atzinusi, ka pastavigas darbvietas un citu ienakunm esiba neizsledz noziedziga nodarfjuma izdarSanu mantkarigu
ticksmyju del.

[6.7] Kriminallikuma 253.!panta paredzeta noziedziga nodarjuma objektvo pusi veido narkotisko vai psihotropo vielu neatlauta izgatavosana,
iegadasanas, glabasana, parvadasana vai parsiitSana realizacijas nolika, ka arT narkotisko vielu neatlauta realizéSana.

Apstdzetajam /pers. A/ inkriminéta narkotisko vielu neatlauta iegadasanas un glabasana liela apmera realizacijas noltka.

Judikatira vairakkart noradts, ka mantkariba nav narkotisko vai psihotropo vielu realizacijas sastava obligata pazime, tapec $o vielu realizacija aiz
mantkaribas var veidot atbildibu pastiprinosu apstakli (dugstakas tiesas 2014.gada 14.marta lemums lieta Nr. SKK-56/2014 (118150050009),
Augstakas tiesas 2011.gada 5.decembra lemums lieta Nr. SKK-636/2011 (1130000811), Augstakas tiesas 2008.gada 23.aprija lemums lieta
Nr. SKK-243/2008 (11810022204)).

Apsiidzetajam /pers. A/ nav inkriminéta narkotiskas vielas realizacija, fidz ar to Senats atzist par nepamatotu apelacijas instances tiesas atsauci uz
Augstakas tiesas 2014.gada 14.marta Ienuma lieta Nr. SKK-56/2014 izteiktajam atzinam, jo minétaja lieta konstatéti citi faktiskie un juridiskie apstakli,
proti, apstidzetajiem tika inkriminéta ne tikai narkotisko vielu neatlauta iegadasanas un glabasana, bet arf to realizacija.



[6.8] No pirmas instances tiesas sprieduma konstatgjams, ka, nosakot soda veidu, tiesa némusi véra izdarta noziedziga nodarjuma raksturu un
radito kaitSjumu, taja skaita, ka, izdarot Kriminallikuma 253.!panta tresaja dala paredzeto noziedzigo nodarjunu, apstidzetais velgjies giit ienakumus un
personisko mantisko labumu. Savukart nosakot soda nméru tiesa par apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli atzinusi noziedziga nodarjjuma
izdar8anu mantkarigu ticksmyju del.

Par pirmas instances tiesas spriedumu prokurore V. Hutore iesniedza apelacijas protestu, apstridot apstidzgtajam /pers. A/ noteikta brivibas
atpemSanas soda nera atbilstbu lietd konstat€tajiem apstakliem Atsaucoties uz Augstakas tiesas lemumu lieta Nr. SKK-J-348/2018, prokurore
noradijusi, ka noziedziga nodarfjuma izdarSana atbildibu pastiprinosos apstaklos liedz noteikt vainigajam sodu atbilstosi sankcijas minimalai robezai.

Apelacijas instances tiesa atc€lusi pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzgtajam /pers. A/ noteikto sodu un par Krimmnallikuma
253.1panta tresaja dala paredzeto noziedzigo nodarjunmu noteikusi vipam brivibas atgensanu uz 5 gadiem 3 meneSiem.

[6.9] Lidz ar to Senats konstat€, ka pirmas instances tiesa pielavusi Krimmnalprocesa likuma 575.panta pirmas dalas 8.punkta parkapumu, jo,
iztiesajot lietu bez pieradjumu parbaudes, vienlakus apSaubjjusi apstidzStajam /pers. A/ inkriminéta noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus un
atzinusi, ka vipS ne tikai neatlauti iegadajies un glabajis narkotisko vielu realizacijas nolika, bet arT to realizgjis. Savukart narkotiskas vielas neatlauta
realizacija apstidzetajam nebija inkriminéta. Turklat atzstot, ka narkotisko vielu apstidzetais /pers. A/ neatlauti realizgjis, lai giitu materialu labunmu, pirmas
instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punktu o apstakli atzinusi par apstidzeta atbildibu pastiprinoSu apstakl.

Savukart apelacijas instances tiesa nav konstatgjusi pirmas instances tiesas pielauto parkapunu, iztiesajot lietu bez pieradijunmu parbaudes un lidz ar
to pielavusi Krimmalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 512.panta pirmas dalas un 566.panta parkapumus, kas atzistans par Kriminalprocesa likuma
bitisku parkapunu $a likuma 575.panta tresas dalas izpratn€ un ir pamats apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanai.

[7] Ar pirmas instances tiesas spriedumu nolents atstat negrozitu pirmstiesas procesa /pers. A/ pieneroto drosibas lidzekli — nodosanu policijas
uzraudziba — un papildu drosibas lidzekli — aizliegunu iegent noteiktu amatu.

Apelacijas instances tiesa pirnas instances tiesas spriedumu $aja dala atstajusi negrozitu.

Senats atzist, ka, atcelot abu instancu tiesu nolenmunws, apsiidzetajam /pers. A/ turpindma pirmstiesas procesa izraudzito droSibas hdzeklu
pientrosana, jo nav zudis vai mairijies to piemerosanas pamats, nav mainjusies to pienmerosanas nosacijumi, ka ari nav noskaidroti citi apstakli, kas bttu
par pamatu maintt drosibas fidzekla izveli.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, tiesa
nolema:
atcelt pilniba Rigas apgabaltiesas 2021.gada 19.februara spriedumu un Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 12.augusta spriedumu un
nosiitt lietu jaunai izskatiSanai Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.
Apsiidzetajam /pers. A/ turpinat piemerot drosibas fidzekli — nodosanu policijas uzraudziba — un papildu drosibas hidzekli — aizliegumu ienemt

noteiktu amatu.
L&mums nav parstdzamns.

A.Branta LBickovics S.Kaija



