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SPRIEDUMS
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Liepaja 2015.gada 27 jonja
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese L. Vebere
tiesneses V. Mahte un Z. Zaiceva
ar sekretari S. Brikli

izskafija atklata tiesas sédé civillietu apelacijas kartiba pec /pers. E/ apelacijas stidzibas par Liepajas tiesas 2014.gada 29.decembra
spriedumu SIA “Liepajas namu apsaimniekotajs” prasiba pret /pers. E/ par kopipaSuma uzturéSanas, apsaimniekoSanas un sniegto pakalpojunu
maksajumu parada piedzigu.
Tiesas seédé Civillietu tiesas kolegja

konstatéja

2008.gada 29.augusta Liepajas tiesa sanemts SIA “Liepajas namu apsaimniekotajs” (furpmak — prasitajs) prasibas pieteikuns pret /pers.
E/ (turpmak — atbildetajs) par kopipasuma uzturéSanas, apsaimnickosanas un sniegto pakalpojumu maksajunu parada 547,38 LVL un figunsoda
182,77 LVL piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka atbildetajam laika no 1999.gada 4.decembra Iidz2013.gada 3.decembrim piedergja dzivokla pasums
/adrese/, un dzvoklim piekritosas domajamas dajas no minetas daudzdzivokju majas. Ipasums registréts zemesgramata. Atbildetajs 1997.gada 11 jinija
ir nosledzs dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figunu, tacu savas saistibas nav pildjjis, proti,- maksu par majas apsaimnickoSanu un
sniegtiem pakalpojumiem veicis neregulari un nepilna apmera.

Sakara ar to, ka saistibas netika pilditas tiesa tika celta prasiba pret atbildetaju un ar tiesas spriedunm tika piedzts parads, kas bija
izveidojies lidz 2007.gada 1.septembrim

Tiesvedias laika prasitajs vairakkart palielinajis prasibas summu ka pieauguma pievienojumu, un pirmas instances tiesa pienemusi $os
prasibas summas palielinajunus (2009.gada 1.decembrt, 2010.gada 4.augusta, 2012.gada 16.februar, 2012.gada 27.novembrt, 2013.gada 15.0ktobr,
2014.gada 4.marta).

2014.gada 4.marta prasttajs [odzs piedzt no atbildetaja paradu 12 388,65 EUR, tai skaita apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu
paradu par laika periodu no 01.09.2007. lidz 03.12.2013. 5932,08 EUR apmera, ligumsodu 6398,83 EUR, kas aprekinats par maksajumu kavejumu
no 01.10.2007. 1idz30.11.2013. un likumiskos procentus 57,74 EUR apmera par maksajumu kav&junu no 01.10.2007. lidz31.01.2014. (lietas
42 lapa 4.sgjuma). Pirmas instances tiesa prasiba tika uztureta $ada apnera.

Prasiba pamatota uz likunma *“Par dzvokla pasumu’™ 8., 12., 27.! pantu, 27.2 pantu, **Dzvokla fpaguma likuma™* 10., 13.pantu, Valsts un
pasvaldibu dzvojamo miju privatizaciju S50.pantu, Civillikuma (furpmak — CL) 1432., 1587., 1720., 1759., 1760., 1765.pantu.

2008.gada 22.septembri atbildetajs iesniedzis paskaidrojumus uz prasibu, noradot, ka to neatzst, jo prastajs i pielavis virkni likuma
parkapumu (lietas 40.-43.lapa 1.sgjuma).

Tresa persona /pers. F/ 2011.gada 4.aprili savos rakstveida paskaidrojumos noradijusi, ka dzivokli uzstadtta alternativas apkures sistema,
lidz ar ko par apkuri tika izraksfiti rékini 10% apmera, fidz ar ko nav pamata rékinu apmaksai 50% apmera, ka to prasa prasttajs (lietas 151.lapa pirmaja
sSjuma).

2011.gada 4.april atbildetajs /pers. F/ iesniedzis paskaidrojumus, noradot ka prasibu neatzist, jo vina pasuma veikta apkures sist€mas
rekonstrukcija un prasitajs Iidz 2008.gada novembrim piestadyis rékinus par apkuri 10% apmera, bet ar 2008.gada novembra menesi rékinos par apkuri
nelikunigi noteicis 50% likmi (lietas 158.lapa 1.sgjuma).

Prastajs, atbildot vz atbildetaja un tresas personas iebildumiem, 2011.gada 6.maija iesniedzis paskaidrojunus, noradot, ka 2004.gada
decembrT daudzdzivoklu maja /adrese/tika uzstadits siltummezgls, ka ari siltuma energjjas skaifitajs. Saskana ar majas pasnieku un Tniecku 2008.gada
4.novenbra kopsapulces lemunu prastajs sacis izrakstit atbildetajam rekinus par majas koplietoSanas vajadzibam pateréto siltumenergjjas dalu 50%
apmera. Tada karfiba tikusi noteikta lidz bridim, kamer atbildétajs iesniegs jaunu sittumapgades specialista izstradatu aprekinu (lietas 162.lapa 1.sjuma).

Ar Liepajas tiesas 2014.gada 29.decembra spriedumu prasiba apmierinata dalgji. Tiesa piedzinusi no atbildétaja prasitaja laba paradu par
laika periodu no 2007.gada 1.novembra lidz 2013.gada 3.decembrim 6565,33 EUR — pamatparadu 5932,08 EUR (tai skaita apkure 1436,73 EUR, no
apsaimnickoSanas un uzturéSanas izdevumu pozcijas 177,01 EUR), ligumsodu 575,51 EUR par laika periodu no 2007.gada 1.oktobra idz2013.gada
30.novermbrim, likumiskos procentus 57,74 EUR par laika periodu no 2013.gada 1.decembra lidz 2014.gada 31.janvarim, ka arT piedzti tiesas izdevumi
252,59 EUR. No atbildetaja valsts laba piedzta valsts nodeva 343,52 EUR un ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi 48,30 EUR apmera. Noteiktas
prasitajam tiesibas lidz sprieduma izpildei sagemt 6% gada no pamatparada.

Tiesa konstatgjusi, ka atbildetajs nav pildjjis saisfibas un starp pusém pastav strids par apsainniekosanas maksas parada apneru laika
periodam no 01.09.2007. lidz30.04.2008. par 177,01 EUR; par apkures parada aprekina tiesiskunu 1436,73 EUR apnéra un par ligumsoda
pamatotibu un likumisko procentu apmeru. Par pargjam parada pozicijam strids faktiski nepastav.

Attieciba uz parada dalu, kas aprékinata par apkuri, tiesa sprieduma konstatjusi, ka 2001.gada pec atbildétaja iniciativas izstradats
autonomas apkures projekts, saskana ar kuru AS “Liepajas siltuns” par dzivokT izlietoto siltumenergiju aprékinajis 10% no kopgja siltuma aprékina
apjoma.



Vienlaicigi tiesa nodibinajusi, ka 2001.gada 21.septembra abpusgji parakstitais akts apliecina, ka atbildetaja dzwvokl atslegti radiatori,
stavvadi nav izoleti, alternativa apkure ir uzstadita un darbi izpilditi atbilstosi projektam

Prasttajs aprekinajis maksu par apkuri un par siltuma zudumiem atbildétajam nemot véra, ka nijai apkurinani plafiba ir 260,50 n, 10%
dzivoklim Nr.5 ir 60,90 n?. Ta ka 2001.gada izstradataja projekta tika uzradits ari nosaciti sanemtais situmenergijas daudzuns (sittuma zudumi caur
dzwokla sienamun gridu), rékinos par apkuri tika ietverta maksajumu saistiba tikai 10% apmera jeb 10,86 LVL.

[idz ar ko tiesa secinajusi, ka idz 2008.gada nogalei starp pusém nav pastavejusas domstarpibas par apkures aprekina karfibu un
apmeru.

Tiesa atzinusi, ka laika gaita dzvoklu Ppasumam maingjusies apsaimnickosanas un uzturéSanas karfiba, mamgjusies tas reglamentgjosa
likumdoSana, beigusi pastavet AS “Liepajas siltums”.

Atsaucoties uz 2008.gada 9.decembra MK noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada dzvoklu Ppasnieks daudzdzivokiu maja norekinas par
pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla ipasuma lietoSanu” (furpmak-Noteikumi), kas izmainija ieprieks noteikto kartibu, tiesa secingjusi, ka 2001.gada
alternativas apkures projekta nebija turpmak atbilstosi normativiem aktiem veicamos aprekinos zmantojamo parametru.

Tiesa konstatjusi, ka prasttajs pasifyjis tehnisko shému siltuma zudumu apkures koplietoSanas caurulvados un koplietosanas telpas.
Mingto aprekinu izstradajis specialists /pers. G/ 2009.gada marta.

Tacu tiesa secingjusi, ka atbilstosi Noteikumu 18.punkta prasibam saskanojums $im aprekinam ar parvaldnieku (prastaju) nav sagents, jo
prasitajs konstatgjis nepilnibas, kuras liegusas izmantot tehnisko shému maksas par apkuri aprékinasanai, proti- tehniska shema aprekinati siltuma zudumi
péc dzvokla stavvadu izoleSanas, bet stavvadi daba nav izoleti.

Faktiski minétais projekts un aprekins koriggts tikai 2014.gada, bet dzivokla pasuns atsavinats jau 2013.gada 3.decembri.

Tiesa némusi vera, ka pozcijas korigétas tikai 2014.gada, fidz ar to liecinieka /pers. G/ liecibai saisfiba ar to butibu, nav noteicosa loma
strida iz8kirSana, jo vért&jams, ka saskanojuns ar parvaldnieku lidz bridim, kad ipasuns atsavinats — t.i. lidz 2013.gada 3.decembrim, nav bijis sagents.

Tiesa konstatgjusi, ka par patéréto siltumenergjju prasitajs aprékinajis maksu proporcionali pasuma platibai, tatu ne 100% apméra, bet
tikai 50% apmera, jo ta nolemusi dzivoklu pasnieki 2008.gada 4.novembra sapulcg.

Turklat tiesa nakusi pie atzinas, ka p&c 2001.gada izstradata projekta atbildetaja dzivoklim ierikota apkures sist€ma Noteikunmu aspekta
nevar tikt defingta ka “alternatva apkure”, jo dzivokli nav tikusi izoleti stavvadi.

Izejot no mingta, tiesa konstat&jusi, ka Notelkumu regulgjuma izpratn€ prasitaja riciba stridus perioda nav bijis iesniegts atbilstoss (korekts
un saskanots) aprekins, lai péc ta varétu veikt precizu un visu kopipaSnieku interesém atbilstoSu un objekftivu apkures (patérétas siltumenergjjas)
aprekinu, kas biitu attiecinams uz atbildeétajam piederoso dalu kopipasSuma.

Tiesa kritiski vertgjusi atbildetaja argumentu, ka prasttajs veicis aprekinu (50% no pilnas apkures, nevis no zudumiem), nepareizi iztulkojot
dzvoklu pasnieku 2008.gada 4.novembra sapulce pienemto emumu.

Tiesa secingjusi, ka p&c Noteikumiem par patéréto situmenergiju aprekini bija javeic proporcionali fpasuma platibai fidz bridim, kad
iesniegts saskanots aprékins, proti-prasitajam bija tiesibas aprekinat 100% no izietotas siltumenergjjas, bet nemot véra ipasnicku izteikto gribu,
sittumenergjjas apmaksas apmers lidz projekta redigéSanai un aprékina saskanoSanai tika samazinats par 50%.

Attieciba uz figumsodu tiesa analizgjusi 1997.gada 11.junija apsaimniekoSanas figuma 3.4.punktu un CL 1716., 1717.pantu, atzinusi, ka
ligumsoda sankcija ir pieligta.

Tiesa pienerojusi CL 1656.pantu un tiesibu dogmas atzmas par to, ka paradnieks nav nokavgjis, ja i bijis pietickoss pamats Saubam par
saistibas esanribu vai tas apméru, un atzinusi, ka attieciba vz sittumenergijas pakalpojuma paradu 1436,73 EUR un apsainmnicko$anas maksas parada
dalu 177,01 EUR, iestajas CL 1656.panta sckas un atbildetajs no ligumsoda nomaksas mingtajas pozicijas ir atbrivojans, jo par §im saistibam lieta
pastavejis strids, par ko liecina abu puSu iesniegtie pieradjumi.

Lidz ar ko ligunsods aprekinats un ar spriedunu piedzits no tas parada summas (5755,07 EUR), par kuru lieta faktiski nav bijis strids, jo
$o paradu atbildetajs nav nokartojis slikto finansialo apstakiu del.

Pamatojoties uz CL 1756., 1757.pantu, tiesa piedzinusi likumiskos kavejuma procentus, kas aprekinati no visas parada summas.

Apelacijas stidzibu par spriedumu iesniedzis prasitajs, noradot, ka sprieduns ir nepamatots un atcelams $adu iemeshu del.

Apelacijas stidziba noradits, ka sprieduns tick parstidzets dala, ar kuru ir apmierinata prasitaja prasiba par apkures parada 1436,73 EUR
piedziu.

Savukart, turpat talak apelacijas sidzibas teksta minéts, ka, veicot savus aprekinus, atbildétajs uzskata, ka par stridus periodu vin$ nav
parada 1436,73 EUR, bet gan tikai 475,57 EUR par apkuri, savukart ligunu dala atbildétajs odz noraidit prasibu par 1436,73 EUR piedznu.

Apelacijas instances tiesas sedg atbildétaja pilnvarota persona precizgja atbildétaja pozciju, jo atbildétaja parstavis rakstveida atzina
prasibu par apkures maksajumu paradu dala par 475,57 EUR (lietas 170 lapa 4.s€jums).

[1.] Apelacijas stidziba minéts, ka tiesas argumenti ir kidaini un pretruna likuma ,Par dzivokla fpagumu” 27.! panta jegai, jo kopsapulces
emums i saistoSs arT personai, kas uzmeémusies veikt majas apsaimniekoSanu, t.i. prastajai. Atbildétajs uzskata, ka 2008.gada 4.novembra dzvokiu
pasnieku kopsapulce nav lemusi par to, ka atbildétajam jamaksa 50% no pilnas apkures maksas, bet gan 50% no koplietosanas telpu siltuma zudumiem,
lidz ar ko prasttaja r€kini ir nepamatoti un prasibas summa i kltidaina dala par apkuri.

[2] Atbildetajs norada, ka tiesai nebija pamata atzit inZeniera-sittumtehnika /pers. G/ 2009.gada izstradato tehnisko shému par nepareizu,
turklat tiesa nav némusi vera, ka lietas iztiesasanas laika nepreciztates tika noverstas, un atbildetajs i lieta iesniedzs precizetus siltuma zudumu aprekinus.
Turklat tiesa nav vertejusi to, ka /pers. G/ 1r atbilstosie sertifikati, kas vinam pieskir tiesibas veikt situmapgades sisteému projekteSanu. Specialists ir veicis
aprekinu ar korekcijam, aprekinjis sittuma zudumus neizoletos stavvados un koplietoSanas telpas atbilstosi atbildetaja dzvokla pasuma dalai.

[3] Ta ka lieta tika pieradts, ka atbildetaja dzvoklt demonteti apkures sildelementi un dzivoklis tiek apsildits ar centralas apkures
stavvadiem un elektriskajiem sildtajiem, atbildetajs uzskata, ka nav pamata pieprast no viga samaksu par apkuri tada apmera, ka to [odzis prastajs.
Stridam japiemero Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas, jo atbildétajam ka pat€rétajam janorekinas tikai par pat€réto pakalpojumu (preci).
Izejot no specialista aprekina, atbildetajs uzskata, ka vigam menest jamaksa maksajums pec $adas fornmulas: MWh/menest koeficients ir 0,286, kas tiek
reizinats ar siltumenergjjas tarifi

Prasttajs rakstveida paskaidrojumos uz apelacijas stidzbu norada, ka ta ir nepamatota un noraidama, jo prasttajam nebija pamata veikt
aprekinu atbilstosi 2009.gada izstradatajai tehniskajai shémai Iidz bridim, kamer nebija noversti visi taja konstatétie trikumi un nepilnibas. Norada, ka
tehniska shéma var€ja tikt piemerota tikai uz turpmako lakku, bet ta nevar bit par pamatu, lai veiktu apkures maksas parrekinu par ieprieksgjo laka
periodu, kura prasttaja riciba atbilstosu aprekinu nebija. Prastaja ieskata, tiesa pamatoti atzinusi, ka prastajam bija tiesibas aprekinat atbildétajam maksu
par situmenergiju atbilstosi dzvoklu pasnieku 2008.gada 4.novembra sapulc€ nolemtajam, proti,- “par koplietosanas telpu siltuma zudumiem dzivoklim
Nr. 5 piestadt rekinu 50% apnera”. Ta ka pargjiem dzivoklu Tpasniekiem maksa par apkuri tika aprékinata proporcionali dzivokla platibai,



nepienerojot nekadas atlaides, tad, sekojot dzivoklu pasnicku gribai, atbildétajam tika izrakstiti rekini ar 50% atlaidi. Ja kopipasnieki nebtitu nolenmusi
pieskirt atbildétakam 50% atlaidi, prasitajam bitu jaizraksta atbildétajam rekini fidzigi ka visiem citiem Tpasniekiem, t.i.- vienigi vadoties pec dzvokla
plafibas.

Apelacijas instances tiesas sedé atbildétaja parstavis atzina prasibu dala par apkures maksajumu paradu 475,57 EUR, bet liidza noraidit
prasibu par 961,16 EUR un ligunsoda piedzinu, savos paskaidrojumos pieturoties pie apelacijas stidzibas motiviem

Prasttaja parstavji lodza prasibu apmierinat un piedzt paradu par apkuri 1436,73 EUR un ligumsodu 10% apmera no §is summas,
papildus rakstveida paskaidrojumos min€tajam paskaidrojot, ka prasiajs tehnisko sheému sanémis no atbildétaja nevis 2009.gada, bet tikai tiesvedibas
laika 2011.gada, kad arT tikusi celti iebildumi, kuru d€] nav ticis dots saskanojums. Turklat parstavji paskaidroja, ka atbildétaja pieaicinata specialista
aprekini i bijusi nederigi un neprectz, ko apliecindjusi prasitaja izveidota komisija, kurd piedalijies prastaja pieaicinats specialists. Prasitaja parstavji
pauda viedokli, ka apkures re€kini ir tiesiski pamatoti, jo atbilst daudzdzivoklu majas Jpasnieku kopsapulces lemuma paustajai gribai.

Tres$a persona /pers. F/ apelacijas instances tiesas sed€ paskaidroja, ka tehnisko shému vina i iesniegusi apsaimniekotajam jau 2009.gada,
t.i., savlaicigi, tacu nevar to pieradit. Visas prasttaja izvirzitas iebildes tikuSas noverstas, lidz ar ko tre$a persona uzskata, ka prasttajs jauno aprékinu nav
saskanojis ti§am, lai varetu iekaset lielaku summu, neka to paredz normativais regulgjuns.

Civillietu tiesas kolegija, izvertgjusi lietas dalibnicku paskaidrojumus, pieradijumus, atzist, ka prasiba par parada 1436,73 EUR un
ligumsoda 143,67 EUR piedzinu apmierinama dalgji.

Izejot no apelacijas sudzibas robezam un nemot véra to, ka pretapelacijas stidziba nav iesniegta, tiesas kolegija konstate, ka Liepajas
tiesas 2014.gada 29.decembra sprieduns dala par pamatparada piedzigu (izgemot pamatparadu par apkuri 1436,73 EUR) un Iigunmsoda 431,83 EUR
apnmera (no pamatparada summas 4318,34 EUR), ka arT likumisko procentu 57,74 EUR apnera piedziqu ir stajies speka, jo Saja dala nav ticis
parstdzets.

Attiecigi spriedums ir speka art dala par tiesas izdevunu piedzinu no atbildétaja prasitaja laba (252,59 EUR), jo prasitajs pie prasibas
celSanas iemaksajis valsts nodevu tikai 155,83 EUR apnera un pirmis instances tiesas spriedums ir speka par pamatparada daju 4495,35 EUR
(5932,08 LVL — 1436,73 LVL), proti, pie So izdevunu atlidzinasanas ir ievérotas CPL 41.panta pirmas dalas prasibas.

Ta ka prasiba par naudas piedzinu tiek skatita divas tiesu instancgs, tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesas spriedunrs nav speka
dala par prasitaja nesamaksato tiesas izdevumu atlidzinaSanu valstij un Sis jautajuns tiek iz8kirts apelacijas instancg.

Apelacijas instances instanc stridus summa ir 1436,73 EUR (pamatparads par apkuri) un attiecigais figunsods 10% apmera no $is
summas, t.i. 143,67 EUR.

Lieta starp pusem nav strida par to, ka atbildétajam lidz 2013.gada 3.decembrim piedergjusaja dzivokla pasuma jau 2001.gada atbilstosi
ta laika normativajam regulgjumanm, t.i. likunrigj, tika atslegti apkures radiatori.

Ka izriet no prasitaja iesniegta parada aprékina parads par apkuri aprékinats par laika periodu no 2007.gada novembra lidz2014.gada
28.februarim (sk. lietas 46 lapa 4.s€juma). Ta ka prasitaja aprekini bija neskaidri un acimredzami neatbilda laika periodam, par kuru prasttajs lidz piedzit
apkures paradu, proti,- idz2013.gada 3.decembrim, tad apelacijas instanc€ tika iesniegts precizets apkures parada atsifi&juns (sk. lietas 187.-191.lapa
4 sgjuma).

Laika perioda no 2007.gada 1.septembra fidz 2008.gada maijam prasitajs aprekinajis atbildétajam maksu par siltumenergiju, pamatojoties
uz 2001.gada izstradato tehnisko projektu, t.i., izejot no ta, ka nosaciti sagemtais sittums meénest ir 0,094 Gkal/men (t.i. 0,11 MWh/men) un $is summas
atbilst 10% no apkures maksas atbildétaja dzivoklim Par §im summam strida nav un tas ir pamatotas. Kopa par So periodu aprékinats parads 72,24
LVL (lietas 189.lapa 4.sgjumi).

Sakot ar 2008.gada novembri, t.i. pec daudzdzivoklu majas kopipasnieku 2008.gada 4.novembra sapulces lemuma, prasitajs sacis
izraksttt atbildétajam rekinus par apkuri, izejot no dzivokla apkurinands platibas (60,9 n?), nijas apkurindmas platibas (260,5 n?) un apkures tarifiem,
katru ménesa maksajumam piemerojot 50% atlaidi (lietas 190.lapa 4.s€juma), kas kopa sastada 1193,36 LVL.

Tatad kopgja parada summa pec prasitaja aprekiniem par apkuri ir 1265,60 LVL jeb 1800,79 EUR (lietas 191 lapa 4.sgjuma).

Prasttajs norada, ka no §is summas atbildetajs tiesvedibas laika i samaksajis 255,86 LVL jeb 364,06 EUR, lidz ar ko nesamaksata
apkures parada summa ir 1436,73 EUR (1800,79 EUR — 364,06 EUR).

Apelacijas instancg risinams strids par to, kada apnera atbildétajam stridus perioda (2008.gada novembris lidz 2013.gada decembrim)
bija pienakuns veikt samaksu par siltumenergjju.

Atbildetajs uzskata, ka no 2008.gada janvara lidz 2008.gada decembrim (ieskaitot), apkures zudumus vina dzivoklim var€ja aprekinat
atbilstosi 2001.gada tehniskajam projektam pec formulas: 0,094 (nosactti sagemtais siltuma daudzums) x tarifs ar PVN, bet no 2009.gada janvara lidz
2013.gada decembrim prasttajs bija tiesigs aprekinat situma zudumus vina dzivoklim atbilstosi 2009.gada tehniskajai shémai, kas 2014.gada tikai tika
precizeta, pec $adas formulas: 0,286 (nosactti sapentais sittuma daudzuns) x tarifs ar PVN. Péc &1 aprékina kopgja summa i 510,09 LVL, ta ka
atbildétajs tiesvedibas laka ir samaksajis 175,86 LVL (lietas 80.lapa 2.s€jumi), tad atbildétajs atzist apkures paradu 334,23 LVL jeb 475,57 EUR
(lietas 129.lapa 4.sgjumi).

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pickta dala uzliek par pienakumu privatizéta objekta ipasnickam
situacija, kad dzvoklu Tpasnieki nav vienojuSies par §a panta tresas dalas 2.punkta mingto, dzivojamas mijas uzturéSanai nepiecieSamo siltumenergjas,
tidensapgades, kanalizacijas, asenizacijas, sadzives atkritumu apsaimniekoSanas un lifta pakalpojumu apmaksas kartibu gadijumos, kad pakalpojurms tiek
sniegts ar parvaldnieka starpniecibu, krit€rijus, pec kuriem tiek noteikta katra dzvokla fpasnicka apmaksajama dala par sanemto pakalpojunu, ka art
kartibu, kada dzivoklu pasnieki tiek informeti par attieciga iguma nosacjumiem, nosaka Ministru kabinets.

Konkretos Noteikunmus, kas pamatoti uz So likuma normu, Ministru kabinets pienema 2008.gada 9.decembri.

Tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas atzinai, ka strida risinaanai ir japieméro Noteikumi, tacu tiesas kolegjja par biitisku
atzst faktu, ka Sis normafivais akts stajies speka 2008.gada 19.decembri.

So Noteikumu 18.punkts paredz, ka, ja atseviskajam fpasumam ir jerikota autonoma apkure [..], Ppasnicks maksa par méjas koplietosanas
vajadzibam patSréto situmenergjjas dalu, kas attiecinama uz atsevisko Tpasumu, atbilstosi sittumapgades specialista izstradatajam un ar parvaldnieku
saskanotajam aprékinam.

Savukart Noteikunm 34.punkts nosaka, ka gadfjumos, kad dzwvokli idz So noteikunm speka stasanas dienai ir ierkota autonoma
situmapgade, lidz So noteikunm 18.punktd paredzeta aprekina izstradei dzivokla tpasnieks maksa par majas koplietoSanas vajadzibam patereto
siltumenergjjas dalu, kas proporcionala atseviska jpasuma kopgjai platibai.

Tiesas kolegija atzist, ka siltumapgades sistéma daudzdzivoklu méja ir atzistama par majas kopipasuma dalu. Sads tiesas secindjuns izriet
no vairakos Augstakas tiesas Sendta nolenmumos paustajam atzigam attieciba vz to, ka daudzdzivoklu majas ar centralizEto situmapgadi § majas
situmapgades sistema ir atzistama par kopipasuma dalu, jo ir neatraujami ar to saistita.

Lidz ar ko ir tikai logiski, ka tas no dzivokla Ppasniekiem, kur§ i ierikojis alternativo jeb autonomo apkuri savam atseviskajam dzivoklim, ir
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tomer atbildigs par majas koplietoSanas vajadzibam patéréto sittumenergijas dalu, kas attiecinama uz atsevisko fpasumu. Turklat lietd nav strida par to, ka
atbildétaja atseviskajam dzivoklim, realiz§jot 2001.gada projektu, nav tikusi izoléti stavvadi, kas nozing, ka zinams daudzums siltumenergijas tiek
sanents un par to ir javeic samaksa.

Lieta tiek nodibinats, ka Iidz 2008.gada 4.novembrim konkrétas daudzdzvoklu majas kopipasnieki nebija vienojuSies par dzvojamas
majas uzuréSanai nepiecieSamo siltumenergijas pakalpojumu apmaksas kartbu, par krit€rijiem, péc kuriem tiek noteikta katra dzvokla ipasnieka
apmaksajama dala par sagento pakalpojum.

2008.gada 4.novembriipasnieki nolema: “sakara ar to, ka dzvoklis Nr.5 nav veicis jaunu siltuma zudunu aprekinu pie sertificéta
projektetaja, mes dzvoklu tpasnieki, piepemam lEmunm, par koplietosSanas telpu situma zudumiem dzivoklim Nr.5 piestadtt rekinu 50% apnera Iidz
laikam kamer tiks piestadts projekts apsaimniekotajany” (lietas 164.-165.lapa 1.sgjuns).

Atbilstosi likuma , Par dzivokla Ppasumu”, kas bija speka fidz2011.gada 1 janvarim, 27.! panta pirmmajai dalai par daudzdzvoklu majas
kopipasuma esosas dalas parvaldBanu un apsaimnickosanu lemy $is majas dzvoklu ipasnicku kopsapulce. Minéta panta picktaja dala noteikts, ka
dzvoklu pasnieku kopsapulces Iemums ir saistoss visiem dzivoklu ipasniekiem, ja ,par” balsojusi vairak neka puse no dzivoklu ipasnieku skaita.

Tacu 1r tikai logiski un passaprotami, ka Siem Emumiem ir jabat likuniigiem, jo ne velti likumdevgjs i paredzgjis tiesibas tos apstridet tiesa.
Ari judikatira izteiktas atzipas, ka dzivoklu pasnieku kopsapulcé pienemtajiem lEmumiem ir jabiit izsvértiem, pamatotiem un atbilstosiem speka esoso
normativo aktu prasibam (sk. Augstakas tiesas Senata 07.12.2011. spriedumu lieta Nr.SKC-437).

Konkrétaja gadijuma tiesas kolegija atzist atbildétaja iebildumus par pamatotiem, jo no protokola vispar nav saprotams pienemta lEmuma
patiesais saturs, turklat p&c dzvoklu pasnieku kopsapulces protokola satura nav iesp&jans spriest, kadi apsverumi bija par pamatu konkrétas “atlaides™
pieskirSanai atbildetajam. Proti, tiesas kolegjja secina, ka lemums nav nedz ekonomiski, nedz finansiali, nedz saimnieciski izsverts, nedz pamatots, turklat
tas neatbilst normativo aktu prasibam

Lieta Nr.SKC-43 Augstakas tiesas Senats atzina, ka tiesai dzvokla ipasnieka iebildumi ir japarbauda un javerte pat situacija, kad attieciga
prasiba nebija celta (13.04.2011. nolenmums), lidz ar ko arT izskatamaja lieta nav izSkiroSas nozimes tam, ka tiesvediba civillieta, kura atbildetajs bija
apstridejis 1pasnieku kopsapulces 2008.gada 4.novembra lemumu, i tikusi izbeigta. Tiesai i javerte kopsapulcg piepemta lemuma tiesiskums, jo
prasttajam ka apsaimniekotajam §is [enums bija vienigais pamats rekinu izrakstSanai 50% apnera, nevis 10 % vai 20 % apmera no pilnas apkures
maksas.

Tiesas kolegija at7ist, ka atbildétajs stridus laka perioda nenoliedzami ir atbildigs par majas koplietoSanas vajadzibam pateréto
siltumenergjjas dalu, kas attiecinama uz vina atsevisko Tpasumu, tatu vips no §im savam saistibam nav izvairijies, bet centies tiesiskiem lidzekliem panakt
atbilsfiga aprékina sagatavoSanu. Savukart uzlikt par pienakumu maksat par siltumenergju, izejot no atbildétajam piederosa atseviska dzivokla
apkurinamas platibas (lai ar1 tikai 50% apnera, tas ir ar “atlaidi”’), nav nekada tiesiska pamata, jo lieta nepastav strids par to, ka atbildétaja atseviskaja
dzvokli jau 2001.gada atbilstosi ta laka normafivajam reguléjuma ir ierikota autonoma apkure.

Turklat tiesas kolegija konstate, ka prasitajs aprekinajis atbildétajam maksajumus par apkuri nevis péc Ppasnieku kopsapulcg nolemta
(50% par koplietosanas telpu siltuma zudumiem), bet gan proporcionali atseviska Ipasuma kopgjai platibai, piemerojot $im maksajumam 50% atlaidi.

Tas, ka jau tiesvedibas laika, t.i. 2014.gada 1.decembri tapis dokuments (lietas 134.lapa 4.s€jumi) , kas nosaukts par “apliecinajumu’” un
kura Cetri no seSiem majas fpasnickiem apliecinajusi, ka siltumenergjjas maksas sadaljuns starp dzivoklu Ppasniekiem atbilst kopipasnieku gribai, kas
izteikta 2008.gada 4.novembra lenmuma, nevar grozit lEnmuma saturu un jégu. No §T dokumenta izriet, ka Ipasnieki uzskata, ka i tikai taisrigi, ka
atbildétajam tika piemerots divas reizes mazaks tarifs par apkuri, neka citiem. Tacu realitate nav notikusi tarifa samazinaSana, par ko liecina prasitaja
aprekini un atbildétajam izrakstitie rekini.

Atbildetajs ka rakstveida pieradijumu iesniedzis sertificéta specialista tehnisko shemu siltuma zudumu apkures koplietoSanas caurulvados
un koplictoSanas telpas normativam aprékinam (lietas 208.-214.lapa 1.s€juni). Prasitajs noliedz, ka bitu sapémis $o dokumentu 2009.gada,
paskaidrojot, ka tas sagents tiksi 2011.gada, turklat nav ticis saskanots ar prasitaju ka apsaimnickotaju, jo atseviskas pozicijas nav atbildusas realajai
situacijai, Iidz ar ko veikt aprekinu péc §is shémas nav bijis iesp&jans. No §T rakstveida pieradijuma izriet, ka specialists ir veicis normativus aprekinus
gan sittuma zudumiem kapnu telpas, pagraba, bénmos, gan atseviska dzvokla stavvados.

Savos 2014.gada 15.janvara rakstveida paskaidrojumos prasitajs nav mingjis, ka dokumentu nav saneémis 2009.gada, bet tikai apSauba
2009.gada tehnisko sheému un péc tas veiktos aprekinus (lietas 3.-7.lapa 4.sgjuma). Tikai 2011.gada 3.decembra vestule atbildétajam prasitajs izteicis
apgalvojumu, ka tehnisko sheému saneémis 2011.gada 31.oktobrT (lietas 89.lapa 4.s&juni).

Ta ka atbildétajs nevar iesniegt pieradijumus tam, ka dokuments ticis iesniegts saskano$anai ar prasitaju jau 2009.gada, tiesas kolegjja
atzist par pieraditu faktu, ka dokuments ticis iesniegts apsaimniekotajam tikai 2011.gada, turklat pats atbildetajs iesniedzis kopiju no sava iesnieguma,
kas adreséts /pers. G/ ar ligumu veikt jaunu aprékinu un tas datéts ar 2011.gada 30. septembri (lietas 119.lapa 4.s&juma).

Prasttajs 2012.gada 2.februart veicis objekta (atbildetaja atseviska dzivokla) apsekoSanu un izveidojis komisiju, kura 2012.gada
17.februart sagatavojusi atzinumu (lietas 20.-21.lapa 4.s&jumi). Atzinuma izteikts secinajums, ka dzivokl nav ierikota sittumapgade atbilstosi projektamn;
So apkures sistemu nevar definét ka autonomo elektroapgades sistemu; tehniska shéma ir japapildina

Sanemot Sos iebildumus, sertificéts specialists sniedzis skaidrojumu (lietas 29., 60., 83., 84., 116.lapa 4.sgjumd), turklat tie iebildumi, kas ir
bijusi pamatoti, ir tikusi noversti (koriggta méjas apdzivojama platiba no 546 n? uz 338,4 n2; korigéta jeb precizéta situma zuduma summa). Par to
liecina iesniegtie pieradjumi (lietas 53.-59. un lietas 117.-125.lapa 4.sgjuma).

Iebildes par to, ka atbildétaja atseviSkaja dzivokli nav ierikota alternativa apkure (apsildSana ar elektribu), nav pamatoti, jo to apliecina
izstradatais un apstiprinatais 2001.gada projekts, pasa prasttaja parakstitie apsekoSanas akti, liecinieka /pers. G/ lieciba un AS “Latvenergo” izzina
(lietas 80.-81.lapa 4.s&juma).

Ka nepamatotus tiesas kolegjja atzist prastaja iebildumus par to, ka atbildétaja atseviskaja dzivokli ierkota alternativas apkures sistema
neatbilst izstradatajam projektam. Lidz2001.gada 2.augustambija speka Energétikas likuma 50.pants, kur§ noteica, ka energjjas lietotajam ir tiesibas
izveleties izdevigako situmapgades veidu, ievérojot attiecigas pasvaldibas izdotos saistoSos noteikunmus un administrafivas teritorijas situmapgades
atfistibas perspekfivu. Lidz groZjumu izdariSanai Energétikas likuma, apkures sistémas rekonstrukcijai bija nepiecieSams piegadataja un pasvaldibas
saskanojums, kas arf sagents. Tadgjadi sittumapgades sistémas rekonstrukeija atbildétaja dzivokli veikta atbilstosi tiem normativajiem aktiem, kas bija
speka projekta izstrades laika.

Lidz 2008.gada oktobrim atbildétajam aprekinats maksajums péc 2001.gada projekta un attiecigas metodologijas 10% apmera. Arino
pargjiem dzivoklu Ppasniekiem atbildétaja nekadas pretenzijas netika sanémusi, no ka secinams, ka alternativas apkures ierkkoSana prasttajas dzivokli ir
pilniba akcepteta.

Tiesas s€d€ nopratinatais liecinieks /pers. G/ — inzenieris projektetajs, paskaidrojis, ka laika, kad tika izstradats projekts, nebija obligata
prasiba izolet stavvadus un minétais netika atzits ka noteikumu parkapums. Pastavot $adiem apstakliem, tiesas kolegjja atzist, ka stavvadu neizoleSana



nav atzZistama par defektu, kas lautu atzit par nelikuniigu alternativas apkures projektu aprékinu veiksanai, vél jo vairak tadel, ka septinus gadus pret
minto apsaimniekotajs un daudzdzivokju majas fpasnieki nav celusi nekadus iebildunmus.

Tiesas kolegjja konstat€, ka prasitajam, kurs realiz€ vairaku daudzdzivoklu maju apsaimnickoSanu Liepajas pilséta, ir zinama judikattira
un tiesu prakse lidZigas lietas, kurds tiesa nodibinajusi, ka alternativas apkures sistémas tikusas ierikotas laika perioda, kad bija speka Energgtikas likuma
50.pants un kuras tiesa devusi attiecigu novert€jumu majas pasnieku sapulces Emumiem, kas uzliek par pienakumu veikt maksajumus proporcionali
atseviska paSuma kopgjai platibai, nevis pec specialista izstradata projekta un aprékiniem

Ta, piemeram, lieta Nr.C20415809 Augstaka tiesa atteikusies ierosinat kasacijas tiesvedibu pec Kurzemes apgabaltiesas 2012.gada
8.marta sprieduma (SKC-0589); lieta Nr.C20184710 Augstaka tiesa atteikusies ierosinat kasacijas tiesvedibu pec Kurzemes apgabaltiesas 2011.gada
29.decembra sprieduma (SKC-0557); lieta Nr.C20314310 Augstakas tiesa atteikusies ierosinat kasacijas tiesvedibu pec Kurzemes apgabaltiesas
2011.gada 25.0ktobra sprieduma (SKC-0147)

Izejot no ieprieks min€ta, tiesas kolegija atzist, ka nav pamatota prasiba pret atbildétaju par rékinu apmaksu par apkuri 50% apméra no
pilnas apkures maksas.

Prasiba celta par parada piedziu par laika periodu no 2007.gada 1.novembra lidz2013.gada 3.decembrim, bet atbildeétajs aprekinajis un
atzinis prasibu tikai par laika periodu no 2008.gada janvara.

Prasitaja aprekinu tiesas kolegjja nem par pamatu parada noteikSanai tikai, sakot ar 2009.gada janvari, jo 2008.gada maksajumi bija
javeic pec rekiniem, ko izrakstija prasitdjs, jo tie atbilst 2001.gada projektam un SIA “Liepajas energjja” datiem, savukart par 2007.gadu atbildétajs
vispar nav iesniedzis savus aprekinus.

Ka redzams no lietas materidliem, prasitajs no 2007.gada oktobra Iidz 2008.gada decembrim aprékinajis apkures maksu 10% apmera,
nevis 50% apmera no kopgja apkures maksajuma, un §Tsumma sastada 100,86 LVL jeb 143,51 EUR (lietas 187. un 189.lapa 4.sgjuni).

Parads laika perioda no 2009.gada janvara lidz2013.gada 3.decembrim ir 478 LVL (atbildétaja aprekins lietas 129.lapa 4.sgjuma). Ta ka
strida risinasanas laika atbildétajs veicis maksajunu 175,86 LVL apmera, skaidri noradot, ka maksajuma merkis ir par apkures zudumiem, tiesas
kolegija secina, ka $o summu prasitajam nebija tiesibas novirzt citu maksajumu dzeSanai, un ta atskaitama no atbildétaja parada par sittumenergiju. Tatad
parads laika perioda no 2009.gada janvara Iidz2013.gada 3.decembrim ir 302,14 LVL (478 LVL — 175,86 LVL) jeb 429,91 EUR.

Tadgjadi kopgja parada summa, kas ir jasamaksa atbildétajam par majas koplietoSanas vajadzibam patréto siltumenergjju par laika
perioda no 2007.gada 1.novembra lidz 2013.gada 3.decembrim, ir 573,42 EUR (143,51 EUR + 429,91 EUR), bet pargja dala prasiba ir nepamatota
un noraidama.

CL 1656.pants nosaka, ka paradnieks nav nokavgjis, ja nokavejuma iemesls ir vina pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu, kuras
izpild®anu no vina prasa, vai tas apmeru. Lidz ar ko ligunsods 10% apnéra aprekinams un piedzenams tikai no tas summas, kuru atbildétajs faktiski
atzinis jau pirmas instances tiesa, bet nav samaksajis lidz lietas izskatanai apelacijas instancg (10% no 475,57 EUR=47,56 EUR). Ligumsoda saistibu
par maksajuma klauv&jumu paredz apsaimnickosanas figuma 3.4.punkts. Ta ka prasitajs nav parsiidzgjis pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru tiesa
erwsi par pieligta igunsoda samerigumu un samazingjusi to uz 10% no pamatparada, arT apelacijas instance atzist, ka figumsods piedzenams 10%
apmera no pamatparada, ko atznis atbildetajs.

CPL 42.panta kartiba tiesai jaizleny jautajuns par valsts nodevas piedzinu valsts laba. Pirmas instances tiesa prasibas apmierinata dala i
5128,60 EUR, bet prasibas apmierinata dala apelacijas instancg ir 573,42 EUR. Tatad maksajama valsts nodeva par 5702,02 EUR piedziu ir 462,82
EUR. Ta ka prasttajs pie prasibas celSanas samaksajis valsts nodevu 155,83 EUR un ta i piedzta viga laba no atbildétaja, tad apelacijas instance
piedzen valsts laba nesamaksato valsts nodevas daju jeb 306,99 EUR (462,82 EUR — 155,83 EUR).

Lieta apelacijas instancg radusies ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu un dokumentu nostifsanu 16,06 EUR, kas,
pamatojoties uz CPL 42.panta pirmo daluy, tiesas kolegjjas ieskata, piedzenami no prasitaja valsts laba, jo apelacijas instances tiesa prasitaja prasjuns
proporcionali lielaka dala tiek noraidits un ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi, kas raduSies pirmas instances tiesa, ir piedztti no atbildétaja.

Pamatojoties uz augsminéto un Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1,430., 432., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

SIA “Liepajas namu apsainmniekotajs” prasibu pret /pers. E/ apmierinat dalgji.
Pied7xt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, SIA , Liepajas namu apsaimniekotajs”, registracijas Nr./registracijas numurs/, laba
paradu par majas koplietoSanas vajadzbam pateréto sittumenergiju par laika periodu no 2007.gada 1.novembra lidz2013.gada 3.decembrim 573,42
EUR (pieci simti septindesmit tris euro un 42 centi) un figunmsodu par $o pasu laika periodu 47,56 EUR (Cetrdesmit septini exro un 56 centi) apmera.
Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 306,99 EUR (tris simti sesi euro un 99 centi).
Piespriestos maksajumus SIA “Liepajas namu apsaimniekotajs”, registracijas Nr./registracijas numurs/, ieskaitit konta AS “"SEB banka',
konts Nr. LV70UNLA0050003813922.
Pied7t no SIA , Liepajas namu apsaimniekotajs”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus
16,06 EUR (seSpadsmit exro un 06 centi).
Atz SIA , Liepajas namu apsaimniekotajs” tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt 6% gada no pamatparada (573,42 EUR).
Noteikt /pers. E/ un SIA “Liepajas namu apsaimniekotajs”, terminu sprieduma labpraftigais izpildei 10 dienas, skaitot no sprieduma speka
staSanas dienas.
Spriedumu var parstidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes
apgabaltiesa.
Pilns sprieduma teksts sastadits 2015.gada 29.jinija.

Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese L. Vebere

Tiesnese V. Mahte

Tiesnese 7. Zaiceva
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