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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017.gada 20.decembrt

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

§ada sastava : tiesnese .Casno

ar sekretari L.Petrovu

piedaloties prasitajam /pers. A/

atbildétajas Latvijas Republikas Generalprokuratiiras persona parstavei /pers. C/

izskatTja atklata tiesas seéde civillietu /pers. A/ prasiba pret Latvijas Republiku Generalprokuratiiras persona par morala kait€juma
atlidzinajumu.

Apraksto$a dala

Prasttajs/pers. A/ iesniedzis tiesa prasibu pret Latvijas Republiku Generalprokuratiiras persona par morala kait€juma
atlidzinajumu, noradot, ka 2012.gada 29.februart prasitajs ticis aizturéts uz aizdomu pamata par noziedziga nodarijuma izdari§anu pec
Kriminallikuma 253.!panta pirmas dalas. 2012.gada 12 jiilija pienemts lémums par kriminalprocesa izbeigsanu, kas liecinot par to, ka
laika posma no 2012.gada 29.februaralidz2012.gada 12.julijam nepamatoti tikuSas aizskartas prasitaja Satversmé un Eiropas
Cilvektiesibu Konvencija (turpmak-Konvencija) garantétas tiesibas. Par nepamatotam aizdomam prasitajam radits smags moralais
aizskarums 134 diennaktis, kuru laika prasitajs nepamatoti ticis paklauts pazemojumiem, emocionalajam cie$anam, bailém, mazvertibas
sajutai un pazemojumam. Prasitaja cieSanas pastiprinajusi apzina, ka atbilstosi Kriminallikuma redakcijai, kas bija speka 11dz2012.gada
29 februarim par noziedziga nodarfjuma izdari$anu péc Kriminallikuma 253 . panta pirmas dalas paredzéts sods — brivibas atnemsana uz
laiku, kas nav mazaks par pieciem gadiem. Lidz ar to, prasitaja ieskata, ir celama prasiba pret Latvijas Republikas Generalprokurattru
par morala kait&juma 8000 EUR atlidzinajumu.

Atsaucoties uz Konvencijas 5.panta piekto dalu, norada, ka jebkurai personai ir tiesibas uz atlidzibu. Papildus norada, ka 1997.gada
Latvijas Republika, parakstot Konvenciju, apnémusies to ieveérot un nodrosinat taja min&tas cilvektiesibas bez jebkadas diskriminacijas.

Tapat prasitajs ludzis piedzit no atbildétajas atlidzibu par moralo kait€jumu 10 000 EUR sakara ar nepamatoti veikto krati$anu
prasitaja dzivesvieta, noradot, ka 2012.gada 29.februarT saskana ar izmekl&sanas tiesne$a lémumu, prasitaja dzivesvieta /adrese/ veikta
nepamatota kratiSana, kuras laika mekl&tas narkotiskas vai psihotropas vielas, kuras netika atrastas.

Sadas nepamatotas ricibas dgl, prasitajam esot radits smags moralais aizskarums, kas izpaudas ka bailes, uztraukums, nonicinatibas
un mazvertibas sajuta, emocionalais stress, diskomforts. Mingtas cieSanas esot pastiprinajusi apzina, ka nepamatoti tiekot aizskartas ar
Konvencijas 8.pantu aizsargatas prasitaja pamattiesibas uz dzivokla neaizskaramibu. Lidz ar to, prasitaja ieskata, par nepamatoti veikto
kratiSanu celams prasijums pret atbildetaju par 10 000 EUR atlidzibas piedzinu, kas atbilst Eiropas Cilveéktiesibu tiesas praksei.

Vienlaikus prasitajs liidzis piedzit no atbildetajas arTt 8000 EUR ka atlidzibu par morala kait€juma nodari$anu sakara ar neatbilstosu
atlidzibu par nepamatoti liegto iesp&ju nodibinat darba tiesiskas attiecibas. Prasitajs noradijis, ka2012.gada 14.septembr1 Latvijas
Republikas Generalprokuratiira atzinusi, ka prasitajam par nepamatoti liegto iesp&ju nodibinat darba tiesiskas attiecibas no 2012.gada
29.februara I1dz 2012.gada 1.martam izmaksajama atlidziba 3,32 LVL. Prasitaja ieskata, atbilsto$i Konvencijas 3.panta aizliegumam uz
pazemojumu, nevar bit strida, ka neatbilstoSs atlidzinajums ir pazemojos$s un netaisnigs, 11dz ar to prasitajam radies goda un pascienas
aizskarums, par ko celams prastjums par morala kait€juma atlidzibas 8000 EUR piedzinu.

Tapat prasitajs liidzis piedzit no atbildetajas atlidzibu 8000 EUR par atbildetajas bezdarbibu saistiba ar nepamatotas atlidzibas 3,32
LVL izmaksu, noradot, ka saskana ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas kol&gijas 2012.gada 20.decembra [émuma par atteik$anos
ierosinat lietu 7.punkta mingto, neparprotami pieradits, ka likuma panta dala, pamatojoties uz kuru atbildetaja pamatojusi savu [emumu
par atlidzibas izmaksu bijusi grozita vel 2001.gada, kad naudas apmérs — 50 LVL, atbilda minimalas ménesSa darba algas apm&ram.
Ieverojot mingto, prasitaja ieskata, nevar biit Saubu, ka 2012.gada 14.septembri, nosakot atlidzibas apmeru par divu dienu nepamatotu
liegumu nodibinat darba tiesiskas attiecibas, biitu nemams vera minimalas algas apmers 2012.gada. Prasitajs noradijis, ka no ieprieks
mingta Satversmes tiesas kol&gijas [émuma 7.punkta neparprotami izrietot, ka Satversmes tiesa informgjusi Tieslietu ministriju par
noradito apstakli.

levérojot mingto, prasitaja ieskata celams prasijums pret atbildetaju, kura nav sp&jusi prasitaju 2012.gada pasargat no cilveka
pamattiesibu aizskaruma, kas garant€ts Satversmes 92.panta, proti, cilvéka pamattiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Bez tam, gemot
vera, ka aizskarums skar darba algu, prasitaja ieskata ir pamatoti atsaukties arT uz Satversmes 107.pantu, no kura izriet, ka alga nevar biit
mazaka par valstT noteikto minimalo algu.

Prasttajs ludzis piedzit no atbildétajas art atlidzibu 10 000 EUR, noradot, ka2012.gada 29.februar plkst.10.59 Valsts policijas
amatpersonas, pildot valsts varas funkcijas, izn€musas prasitajam policijas telpas apavus, izsniedzot istabas, vasaras ¢ibas un ievietojot
prasitaju Tslaicigas aizturéSanas vietd, no kuras plkst.15.00 prasitdjs istabas €ibas konvojéts uz vina dzivesvietu ar dienesta
transportlidzekli. Mingtais transportlidzeklis ticis novietots aptuveni divdesmit metrus no daudzdzivoklu majas ieejas un mingto
attalumu prasTtajs ticis konvojéts rokudzelzos, istabas ¢1bas, garamgaj&ju un daudzdzivoklu majas iedzivotaju acu prieksa, lai nepamatoti
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veiktu krati§anu.

Norada, ka par minétajiem apstakliem ir celams prasijums pret atbildétaju par to, ka valsts varas iestade ir nepamatoti aizskarusi ar
Konvencijas 3.pantu garantStas prasitdja pamattiesibas uz aizliegumu cietsirdigi vai pazemojosi apieties ar cilvéku. Lidz ar to, bitu
taisnigi un pamatoti noteikt atlidzibas apméru, ievérojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas nodibinato praksi 1idzigas lietas un noteikt tas
apmeéru sakot no 10 000 EUR.

Pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 89.,91.,92., 94., 95., 96.pantu, Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3., 5., 8.pantu,
likuma ,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultatd nodarito zaudeéjumu atlidzinaSanu”
1.panta treSo dalu, 2.panta 2.punktu, 3.panta pirmas dalas 3.punktu, 5.panta treSo dalu, 7.panta pirmas dalas 2.punktu un Civillikuma 1.,
1635 .pantu, prasitajs lidz piedzit no atbild&tajas atlidzibu par moralo kait€jumu 44 000 EUR, t.i. 8000 EUR par prasitaja nepamatotu
aizturéSanu kriminalprocesa, 10 000 EUR par nepamatoti veikto kratiSanu prasitaja dzivesvieta, 8000 EUR par pazemojumu saistiba ar
izmaksato kompensaciju 3,32 LVL par liegto iesp&ju nodibinat darba tiesiskas attiecibas, 10 000 EUR par pazemojumu saistiba ar
nepamatotu konvojéSanu uz kratiSanu prasitaja dzivesvieta roku dzelzos un vasaras istabas ¢1bas, ka arT 8000 EUR par atbildétajas
bezdarbibu saistiba ar netaisnigas atlidzibas 3,32 LVL izmaksu.

Atbildetaja LR Generalprokuratiira iesniegusi paskaidrojumus noradot, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama $adu apsvérumu
del.

Kriminalprocess Nr.13800014111 uzsakts 2011.gada 3.maija par nodarfjumu p&c piederibas Kriminallikuma XX nodala
paredz€tajam noziedzigu nodarijumu grupas objektam.2012.gada 29.februari, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 264.panta
pirmas dalas 2.punktu, kriminalprocesa sakara ar aizdomam par Kriminallikuma 253.!panta paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarianu
aizturets /pers. A/.

2012.gada 2.marta /pers. A/ atzits par aizdomas turéto Kriminallikuma 253.!panta pirmaja dala un 175 panta tre3aja dala paredzéto
noziedzigo nodarTjumu izdari$ana, un ar /tiesa/izmekléSanas tiesneSa 1€mumu vinam piem&rots dro§ibas lidzeklis - turéSana
apcietinajuma. Ar /tiesa/2012.gada 9.marta [émumu /tiesa/izmekl&sanas tiesnesa 2012.gada 2.marta lémums atstats negrozits. Ar /tiesa/
izmekl&§anas tiesnesa 2012.gada 4.jilija lémumu nolemts turpinat piem&rot drosibas Iidzekli - turé$anu apcietindjuma.

Kriminallikuma 175 .panta treSaja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma pazim&€m, apvienotajam kriminalprocesam, pieskirot vienoto
Nr.13800014111.
Ar procesa virzitaja 2012.gada 12 julija Iémumu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377 .panta 2.punktu un 392.panta pirmo

dalu, kriminalprocess Nr.13800014111 pret /pers. A/ izbeigts dala par Kriminallikuma 253.!panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodarTjuma izdariSanu noziedziga nodarTjuma sastava trikuma del, dala par Kriminallikuma 175.panta tresaja dala paredz&ta noziedziga
nodarTjuma pazimém kriminalprocess turpinats.

Ar /tiesa/Kriminallietu tiesas kolggijas /datums/spriedumu kriminallieta Nr. 13800014111 /pers. A/ atzits par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdari$ana, kas paredz&ts Kriminallikuma 175.panta tre$aja dala un sodits ar brivibas atpems$anu uz tris gadiem un desmit
ménesiem. Soda izcie$ana ieskaitits ieprick$€ja apcietinagjuma pavaditais laiks no 2012.gada 29.februara 1idz sprieduma spéka stasanas
dienai.

Ar Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta Tiesas izskatamo civillietu nodalas prokurores
AMerlajas 2012.gada 14.septembra lémumu dal€ji apmierinats /pers. A/ pieteikums par zaudeéjumu atlidzibu un nolemts izmaksat
vinam kompensaciju 3,32 LVL par liegto iesp&ju iestaties darba 2012.gada 29.februari un 1.marta aizturéSanas kriminalprocesa del. Ar
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 4.novembra spriedumu /pers. A/ pieteikums par labveéliga administrativa akta izdoSanu
noraidits. Spriedums st3jies likumiga speka. levérojot mineto, jautajums par kriminalprocesa nodarito zaudejumu atlidzibu ir izlemts ar
likumiga speka stajusos tiesas spriedumu un, atbildétajas ieskata, ta atkartotai vert€Sanai nav pamata.

Jautajuma par iespgjamu morala kaitéjuma atlidzinaSanu sakara ar kriminalprocesa veiktajam procesualajam darbibam atbildétaja
paskaidrojusi, ka likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu
atlidzinaSanu” (turpmak - Zaudeéjumu atlidzinaSanas likums) 1.panta tre$aja dala noteikts, ka izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
riciba ir nepamatota §a likuma izpratng, ja tas 1émums pienemsanas bridi ir atbildis materialo un procesualo tiesibu normam, tacu velak
radies §a likuma 2.panta paredz&tais zaud€éjumu atlidzinaSanas tiesiskais pamats.

Saskana ar mingta likuma 2.panta 2.punktu, viens no tiesiskajiem pamatiem nodarito zaud€jumu atlidzinaSanai ir kriminallietas
izbeigSana personu reabilitéjosu apstaklu del.

Norada, ka kriminalprocess Nr.13800014111 pret /pers. A/ izbeigts dala par Kriminallikuma 253.!panta pirmaja dala paredzsta
noziedziga nodarTjuma izdari§anu noziedziga nodarfjuma sastava trikuma d€l, bet, ka jau noradits ieprieks, ar /datums/spriedumu
kriminallieta Nr.13800014111 /pers. A/ atzits par vainigu noziedziga nodarTjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta
tresaja dala un sodits ar brivibas atnemsanu uz tris gadiem un desmit ménesiem.

Ievérojot mingto, atbildétajas ieskata, morala kaitejuma atlidzinaSanai pamatojoties uz Zaudéjumu atlidzinasanas likuma 5.panta
treSo dalu nav pamata, jo konkrétaja gadijuma nav konstat€jams zaudejuma, t.sk. morala kait€juma atlidzinasanas tiesiskais pamats.

Savukart no Civillikuma 1635.panta noteikta secinams, lai lemtu par moralo kaitgjumu mingéta panta izpratn€ ir nepiecieSams
konstat&t, pirmkart, neat]autu darbibu, otrkart, ar $o neatlauto darbibu aizskartu cietusas personas nemantisko tiesibu (piemeram, kadu
no cilveka pamattiestbam) vai nemantisko labumu (pieméram, veselibu, reputaciju). Moralais kait€jums ir aizskaruma negativas sekas.
Tiesibas uz atlidzinajumu personai ir paredzetas, lai pec iesp€jas noverstu (mazinatu) §1s sekas. Lidz ar to vispirms ir jakonstaté morala
kait€juma esamiba un tikai p&c tam jaskaidro un javerte atlidzinajuma apmers.

Kriminalprocesa likuma 6.pants noteic kriminalprocesa obligatuma principu, tas ir, amatpersonai, kura pilnvarota veikt
kriminalprocesu, ikviena gadijuma, kad kluvis zinams kriminalprocesa uzsaksSanas iemesls un pamats, ir pienakums savas kompetences
ietvaros uzsakt kriminalprocesu un novest to lidz Kriminallikuma paredzetajam kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noregul&jumam.

Atbildétaja noradijusi, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, ka, uzsakot kriminalprocesu un ta veikSanas laika, procesa virzitaju riciba
vai |lémumi butu atziti par nelikumigiem vai nepamatotiem, vai parkapti Kriminalprocesa likuma 389.panta noteiktie personas tiesibu
ierobezoSanas termini pirmstiesas kriminalprocesa, tadejadi nepamatoti aizskarot personas tiesibas, Iidz ar to, nav konstat€jama
atbildetajas neatlauta darbiba vai bezdarbiba, lai biitu pamats lemt jautajumu par morala kaitéjuma atlidzinasanu atbilstosi Civillikuma
1635 panta noteiktajam.



Bez tam, ka jau noradits ieprieks, ar /tiesa/kolégijas /datums/spriedumu kriminallieta Nr.13800014111 /pers. A/ sodits ar brivibas
atnem$anu uz tris gadiem un desmit méneSiem, un soda izcieSana ieskaitits iepriek$€ja apcietinagjuma pavaditais laiks no 2012.gada
29.februara 1idz sprieduma spéka stasanas dienai.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata atzinusi, ka ,,..moralais kait€jums ir fiziskas personas cieSanas, ko tai izraisijis nopietns
vinas tiesibu aizskarums, un viena no galvenajam morala kait€jam Tpatnibam ir tada, ka negativas izmainas notiek cietusa apzina, un to
izpausmes forma ir atkariga no katra individa psihes. Un pat 11dzigos apstaklos dazadiem cilveékiem moralais kait€jums rada dazadas
sekas, kas var ietekmét atlidzibas apmeru” (PAC-854 2006.g.).

Lidz ar to, lemjot par iesp&jamu morala kait€juma atlidzinajumu, janem vera tads kriterijs ka personibas raksturojums. Norada, ka
saskana ar Iekslietu ministrijas Informacijas centra sniegto izzinu, /pers. A/ sodits devinas reizes — septinas no tam — piespriezot realu
brivibas atpemsanu. Kopgjais ar tiesas spriedumu piemérotais brivibas atnemsanas laiks ir devinpadsmit gadi, seSi me&nesi.

No mingéta secinams, ka prasitaja sodiSana nesasniedz Kriminallikuma defin€to soda merki, kas ir ne tikai vainigo sodit par
izdarTto noziedzigo nodarTjumu, bet arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu
izdariSanas nakotne, un Iidz ar to uzskatams, ka arT iesp&jamiba tikt soditam ar brivibas atnem$anas sodu prasitaju neattur no jaunu
noziedzigu nodarTjumu izdari$anas.

Ievérojot mingto, atbildetaja uzskata, ka prasitajam kriminalprocesa Nr.1380001411 morals kait€jums nav nodarits, un, ja vins
uzskata, ka kait€jums tomer ir nodarits, vin§ pats ar savu ricibu izraisijis nodarTtd kait€juma raSanos, kas saskana ar Zaudgjumu
atlidzinasanas likuma 3.panta otro dalu ir Skerslis zaudeéjumu un arT morala kait€juma atlidzibas sanemsanai.

Prasitajs/pers. A/ tiesas s€dé prasibu uzturéja pilna apm€rauz taja noraditajiem pamatiem un liidza apmierinat, sniedza
paskaidrojumus, kas analogi prasiba noraditajam. Papildus noradija, ka morala atlidzinajuma summas aprékinatas saskana ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi.

Atbildetaja LR Generalprokurattiras prokurore /pers.C/ tiesas s€d€ prasibu neatzina. Sniedza paskaidrojumus, kas analogi lieta
iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem.

Motivu dala

NoklausTjusies pusu paskaidrojumus tiesas s€dé, parbaudijusi un novert€jusi pieradijumus lieta, tiesa atzist, ka prasiba nav
pamatota un ir noraidama.

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants noteic, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.
Ikviens uzskatams par nevainigu, ickams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Tkvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.

Savukart kartibu, kada tiek atlidzinati zaudejumi, taja skaita arT nemantiskie zaudejumi, kas izzinas iestades, prokurattiras vai tiesas
nepamatotas ricibas rezultata, viniem pildot dienesta pienakumus, ir nodariti fiziskajam personam, noteic Zaud€jumu atlidzinaSanas
likums ka speciala tiestbu norma.

Atbilstosi Zaudejumu atlidzinaSanas likuma 2.panta 2.punktam zaud€jumu atlidzinaSanas tiesiskais pamats ir kriminallietas
izbeigSana personu reabilit€joSu apstak]u del. Attiecigi min&ta likuma 3.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka persona ir tiesiga prastt
zaud&jumu atlidzibu, ja ta tikusi aizturéta Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Civillikuma 1635.pants noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kaitejums (arT moralais kaitejums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par §o darbibu var vainot.

Ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa
nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru par moralo kait€jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot
vera morala kait€juma smagumu un sekas.

Ja §2 panta otraja dala min€ta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarijums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu,
dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka cietu$ajam $adas darbibas rezultata ir
nodarits moralais kaitéjums. Citos gadijumos moralais kaitéjums cietusajam japierada.

Juridiskaja literatfira pausts viedoklis, ka moralais kaitgjums ir prezum&jams, un proti, tick pienemts, ka konkréts aizskarums
konkr&tai personai varétu izraisit nepamatotas cieSanas. [..] Morala kait€juma sekas var nolidzinat ar noteiktu mantisku vertibu, kas nav
zaudgjumi. So mantisko pametumu sauc par kompensaciju, sapju naudu. ( sk. Mag.iur.Agris Bitans, zvérinats advokats, ,,Latvijas
Vestnesim” publicets Jurista vards 18.09.2001.).

Tapat juridiskaja literattra ir izteikts viedoklis, ka morala kait€juma nodariSana dod tiesibas cietusajam prasit no aizskargja
mantisku atlidzibu par nodarito moralo kait€jumu, kuras apméru nosaka tiesa. Tiesas nolémuma merkis ir dot cietuSajam taisnigu
apmierinajumu, vai nu atjaunojot cietusa agrako stavokli, tas ir, dodot tam pilnigu atlidzibu, vai arT kompens€jot vai ka citadi nolidzinot
(izlabojot) moralo (nemantisko) kait€jumu ( sk. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Riga, Tiesiskas informacijas centrs, 1996,
147.Ipp.).

Prasitajs lidz piedzit no atbildétajas 8000 EUR par nepamatotu aizturé$anu krimindlprocesa, noradot, ka laika perioda no
2012.gada 29.februaralidz2012.gada 12.jalijam, par nepamatotam aizdomam noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets

Kriminallikuma 253. panta pirmaja dala, prasitajam radits smags moralais aizskarums 134 diennaktis, kuru laika prasitajs nepamatoti
ticis paklauts pazemojumiem, emocionalajam cieSanam, bailém, mazvertibas sajiitai un pazemojumam.

Lieta nav strida par $§adiem faktiskajiem apstakliem:

2011.gada 3.maija uzsakts kriminalprocess Nr.13800014111 par nodarTjumu pec piederibas Kriminallikuma XX nodala

paredz&tajam noziedzigu nodarijumu grupas objektam.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 264.panta pirmas dalas 2.punktu 2012.gada 29.februarl min&taja kriminalprocesa, sakara
ar aizdomam par Kriminallikuma 253.!panta paredz&ta noziedziga nodarijuma izdarisanu, aizturéts prasitajs.

2012.gada 1.marta kriminalprocesam pievienots kriminalprocess Nr.11120063011 wun Nr.11120015112, kas uzsakti pec
Kriminallikuma 175 .panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarTjuma sastava pazimem.

2012.gada 2.marta prasitajs atzits par aizdomas turéto Kriminallikuma 253.!panta pirmaja dala un 175.panta tre$aja dala paredzgto
noziedzigo nodarfjumu izdariSana. Ar /tiesa/ izmekleSanas tiesneSa lémumu vipam piemérots droSibas Iidzeklis - apcietinajums. Ar



/tiesa/2012.gada 9.marta lémumu /tiesa/izmekleSanas tiesneSa 2012.gada 2.marta lémums atstats negrozits. Ar /tiesa/izmeklgSanas
tiesnesa 2012.gada 4. jilija 1emumu nolemts turpinat piemerot drosibas l1dzekli - apcietinajumu.

2012.gada  20junijaun 3.jalija krimindlprocess Nr.13800014111 apvienots ar V&l pieciem kriminalprocesiem par
Kriminallikuma 175 .panta tre$aja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma pazimém, apvienotajam kriminalprocesam, pieskirot vienoto
Nr.13800014111.

Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Bauskas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores 2012.gada 12.jilija
lémumu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377.panta 2.punktu un 392 panta pirmo dalu, noziedziga nodarTjuma sastava trukuma

del, kriminalprocess Nr.13800014111 pret /pers. A/ izbeigts dala par Kriminallikuma 253.!panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodarTjuma izdariSanu.

Tadejadi nav strida, ka kriminalprocess dala pret prasitaju par Kriminallikuma 253.!panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdariSanu izbeigts reabilitéjosu apstaklu del.

Prasitajs tiesas séde noradija, ka droSibas lidzeklis — apcietindgjums vinam ticis piemérots par aizdomam par noziedziga
nodarfjuma izdari$anu, kas paredz&ts Kriminallikuma 253.!panta pirmaja dala. Savukart tam, ka uz drosibas lidzek]a piemérosanas dienu
vins ticis turéts aizdomas ar1 par noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredz&ts Kriminallikuma 175.panta treSaja dala nav izSkiroSas
nozimes.

Sads prasitaja arguments atzistams par prasitja subjektivu ieskatu par tiesibu normu interpretaciju, kas nav pareiza, jo prasitajam
drosibas lidzeklis ticis piemérots sakara ar aizdomam ne tikai par iesp&jamu Kriminallikuma 253.!panta pirmaja dala paredzéta
noziedziga nodarTjuma izdariSanu, bet arT par Kriminallikuma 175 .panta tre$aja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdarisanu.

Nemot véra, ka prasitajs uz apcietinajuma piem&rosanas bridi bija atzits par aizdomas turéto Kriminallikuma 175.panta tresaja dala
paredzeta noziedziga nodarTjuma izdariSana (kopa tris epizodes), t.i. par smaga nozieguma izdariSanu par ko likums paredzgja brivibas
atnemsanu Iidz 10 gadiem, prasitaja aizdomas turéta statuss par Kriminallikuma 175.panta tresaja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma
izdariSanu ir bijis patstavigs pamats apcietindjuma piemeérosanai.

Lidz ar to atzistams, ka prasitajs ticis aiztur&ts nepamatoti no 2012.gada 29.februara Iidz 2012.gada 1.martam.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 1.marta sprieduma lieta SKA-54/2007 noradits :”Latvijas
Republikas Satversmes 92.pants noteic, ka nepamatota tiestbu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Tas
nozZimé, ka gadijuma, ja personas tiesibas ir nepamatoti aizskartas, tai ir tiesibas sapemt atlidzinajumu. Senata Administrativo lietu
departamenta ieskata, lai atlidzinajums biitu atbilstigs mingétas konstitucionalas normas izpratn€, tam ir jabiit efektivam tiesiskas
aizsardzibas lidzeklim. Tad€jadi ar atlidzinajumu ir saprotama gan aizskaruma atlidzinaSana naudas izteiksmé&, gan citos veidos
(piem&ram, restitutio in integrum, kad pec iesp&jas tiek atjaunota tiesiska situacija, vai lietas, kas saistitas ar soda piemérosanu, ka
atbilstigs atlidzinajums tiek samazinats sods)”.

No Tiesu informativas sist€émas redzams, ka ar Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas /datums/spriedumu
kriminallieta Nr.13800014111 /pers. A/ atZits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdari$ana, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta
tresaja dala un sodits ar brivibas atpemsanu uz 3 gadiem 10 méneSiem. Brivibas atpemS$anas soda izcieSana ieskaitits iepriekseja
apcietinajuma pavaditais laiks no 2012.gada 29.februara lidz sprieduma speka stasanas dienai. Sprieduma noradits, ka /pers. A/ aizturéts
uz aizdomu pamata par Kriminallikuma 253 .!panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdariSanu. Lai gan kriminalprocess
dala pec Kriminallikuma 253 . panta pirmas dalas izbeigts 2012.gada 12 jiilija, tatu jau 2012.gada 2.marta /pers. A/ uzradits [émums par
vina atziSanu par aizdomas tur&tu arT par Kriminallikuma 175.panta tresaja dala paredz&ta noziedziga nodarTjuma izdari$anu. Tade] soda
izcie$ana ir ieskaitams viss iepriek3€ja apcietinajuma pavaditais laiks no /pers. A/ aiztur&sanas dienas.

Tiesas ieskata ar Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2013.gada 31.oktobra spriedumu, ieskaitot brivibas
atnemsanas soda izcieSana iepriek$€ja apcietinajuma pavadito laiku no prasitdja aizturéSanas dienas, t.i.2012.gada 29.februara, ir
panakts taisnigums un noversts potencials prasitaja tiesibu bitisks aizskarums.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka prasitajam konkré&taja gadijuma netika nodarits tads tiestbu aizskarums, par ko butu piesSkirams mantisks
atlidzinajums.

Prasitajs ludz piedzit no atbildetajas arT 8000 EUR ka atlidzibu par morala kaitéjuma nodariSanu sakara ar izmaksato atlidzibu 3,32
LVL par nepamatoti liegto iesp&ju nodibinat darba tiesiskas attiecibas no 2012.gada 29.februara 1idz 2012.gada 1.martam, uzskatot, ka
neatbilstoss atlidzinajums ir pazemojoss un netaisnigs, 11dz ar to prasitajam radies goda un pascienas aizskarums.

Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 4.panta otra dala (likuma redakcija, kas bija speka 11dz2013.gada 31.decembrim) noteica, ja
persona nav stradajusi algotu darbu un $a likuma 3.panta min€to gadijumu del tai bijusi liegta iesp€ja iestaties darba, personai par
attiecigo laika periodu izmaksajama kompensacija 50 latu apmeéra par katru §a perioda ménesi.

No lietas materialiem redzams, ka ar Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta Tiesas izskatamo
civillietu nodalas prokurores 2012.gada 14.septembra lémumu nolemts izmaksat prasitajam kompensaciju 3,32 LVL sakara ar liegto
iespgju iestaties darba de] aizturéSanas kriminalprocesa Nr.13800014111 2012.gada 29.februari un 1.marta.

No Tiesu informativa sist€éma pieejamas informacijas redzams, ka prasitajs par mingto lémumu Administrativa tiesa iesniedzis
pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu. Ar Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama2013.gada 4.novembra
spriedumu prasitaja pieteikums noraidits, atzistot, ka no tiesibu normam neizriet prasitaja tiesibas uz kompensaciju tada apméra un par
tadiem periodiem, kadus sava pieteikuma norada pieteic€js. Mingto spriedumu prasitajs nav parstidzgjis un tas stajies likumiga speka
2013.gada 5.decembri.

Nemot vera, ka atbildétajas 2012.gada 14.septembra lémums, ar kuru prasitajam izmaksata kompensacija 3,32 LVL sakara ar
liegto iespEju iestaties darba aiztur&Sanas dél, ar speka stajusos tiesas spriedumu atzits par tiesisku un pamatotu, tiesa nekonstate
prasitdja tiesibu aizskarumu, kas dotu pamatu morala kaitéjuma kompensacijas piedzinai.

Tapat prasitajs 1idz piedzit no atbildétajas atlidzibu 8000 EUR par atbildétajas bezdarbibu saistiba ar nepamatotas atlidzibas 3,32
LVL izmaksu, noradot, ka saskana ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas kolégijas 2012.gada 20.decembra [émuma par atteik$anos
ierosinat lietu 7.punkta mingto, neparprotami pieradits, ka likuma panta dala uz kuru atbildétaja pamatojusi savu Iémumu par atlidzibas
izmaksu bijusi grozita vél 2001.gada, kad naudas apmers — 50 LVL, atbilda minimalas m&nesa darba algas apméram. levérojot mingto,



prasitaja ieskata, nevar bit Saubu, ka 2012.gada 14.septembri, nosakot atlidzibas apmeru par divu dienu nepamatotu liegumu nodibinat
darba tiesiskas attiecibas, biitu pemams vera minimalas algas apmers 2012.gada. Prasitajs noradijis, ka no iepriek§ min&ta Satversmes
tiesas kolggijas 1émuma 7.punkta neparprotami izriet, ka Satversmes tiesa informé&jusi Tieslietu ministriju par noradito apstakli.

No lietas materialiem redzams, ka ar Satversmes tiesas 2012.gada 20.decembra [émumu atteikts ierosinat lietu péc /pers. A/
konstitucionalas stidzibas, t.i. izverteét Zaudejuma atlidzinaSanas likuma atbilstibu Satversmei. Lémuma 7.punkta noradits, ka Satversmes
tiesas kolegija ver§ Tieslietu ministrijas uzmanibu uz to, ka Zaudgjuma atlidzinaSanas likuma 4.panta otraja dala noteiktais naudas
summas apmérs 50 lati ir noteikts v&l 2001.gada, kad §adai naudas summai atbilda minimalas ménesa darba algas apmérs.

Ka jau ieprieks tika mingts, atbildétaja, pienemot Iémumu par kompensacijas izmaksu, ir rikojusies atbilstosi speka esosam
tiesibu normam, t.i. Zaudéjumu atlidzinasanas likuma (redakcija, kas bija speka 1idz2013.gada 31.decembrim) noteikumiem un nav
pielavusi prettiesisku darbibu pret prasitaju, kas izslédz prasijumu par morala kait€juma atlidzinaSanu apmierinaSanu.

Prasitaja arguments, ka2012.gada 14.septembr1, nosakot atlidzibas apm&ru par divu dienu nepamatotu liegumu nodibinat darba
tiesiskas attiecibas, biitu nemams veéra minimalas algas apmérs 2012.gada, nepelna ieveéribu, jo mingtie prasitaja argumenti jau analiz&ti
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 4.novembra sprieduma un atziti par nepamatotiem un tiestbu normam neatbilstoSiem.

Apstaklis, ka Satversmes tiesa versusi Tieslietu ministrijas uzmanibu uz Zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 4.panta otraja dala
noteikto kompensacijas apméru un prasitaja neapmierinatiba ar to, ka Zaudejumu atlidzinasanas likuma redakcija no 2014.gada 1.janvara
kompensacijas apmérs noteikts 72 euro par katru ménesi, nerada atbildetajai pienakumu atlidzinat prasitajam, vina prat, nodarito
kait€jumu.

Tapat prasitajs lidz piedzit no atbildetajas atlidzibu par moralo kait€jumu 10 000 EUR sakara ar nepamatoti veikto kratiSanu
prasitaja dzivesvieta, ka arT atlidzibu 10 000 EUR par to, ka prasitajs ticis konvojéts uz savu dzivesvietu rokudzelzos, istabas ¢ibas,
garamgaj&ju un daudzdzivoklu majas iedzivotaju acu prieksa.

Ka izriet no lietas materialiem un prasitdja sniegtajiem paskaidrojumiem, prasibas pieteikuma noraditas valsts policijas
amatpersonu darbibas (nepamatota kratiSana un prasitaja konvojésana vasaras ¢ibas, saslégtu rokudzelzos), ar kuram tiek saistita valsts
atbildiba, ir veiktas kriminallietas ietvaros.

Stidzibas par $ada veida iesp&jamiem parkapumiem izskatamas Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Proti, stidzibu par
kriminalprocesu veico$as amatpersonas ricibu vai nolémumu var iesniegt procesa iesaistita persona, ka arT persona, kuras tiesibas vai
likumigas intereses ir aizskartas ar konkréto ricibu vai nolémumu (Kriminalprocesa likuma 336.panta pirma dala).

Stidzibu adresé un iesniedz amatpersonai vai institiicijai, kura ir tiesiga to izlemt, vai arT siidzibu var iesniegt amatpersonai, kuras
riciba vai [émums tiek parsiidzéts (Kriminalprocesa likuma 337.panta pirma dala). Stdzibu par izmeklé$anas grupas dalibnicka,
procesuala uzdevuma izpilditaja, eksperta vai revidenta ricibu nodod izlemSanai procesa virzitdjam; siidzibu par izmekl&taja vai
izmekl&taja tiesa priekSnieka ricibu vai lémumiem — uzraugoSajam prokuroram; stidzibu par prokurora ricibu vai [emumiem — amata
augstakam prokuroram (Kriminalprocesa likuma 337.panta otras dalas 1., 2. un 3.punkts). Ja persona ir parsiidz&jusi min€to personu
ricibu vai lémumu un nepiekrit stidzibas izskatitaja — amata augstaka prokurora piepemtajam lémumam, ta var parsiidz€t $o lémumu
nakamajam amata augstakajam prokuroram, kuraleémums pirmstiesas kriminalprocesa nav parsiidzams (Kriminalprocesa likuma
337 .panta tresa dala).

Personai, kura iesniegusi siidzibu, pazino par stidzibas izlems$anu un talakas parstidzibas iesp€ju un kartibu. Ja ar parsiidz€to ricibu
vai noleémumu personai pretlikumigi nodarits kait€jums, tai izskaidro tiesibas prasit kait€juma atlidzibu vai noverSanu un So tiesibu
IstenoSanas kartibu.

Stidzibu un uz to sniegtas atbildes kopiju, ka ar1 stidZzibas parbaudes materialus pievieno kriminallietai (Kriminalprocesa likuma
345 pants). Studzibas par amatpersonu ricibu unl@mumiem pirmstiesas izmekléSana var iesniegt visa pirmstiesas procesa laika
(Kriminalprocesa likuma 339.panta pirma dala).

Savukart pec kriminallietas nodoSanas tiesai tiesa ir ta institiicija, kas izverte visas ieprieksejas kriminalprocesa stadijas veiktas
procesualas darbibas, ar1 tadas, kas ierobeZo personas pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 11.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2004-06-01 20.punktu).

Tatad personas tiesibas un likumigas intereses kriminalprocesa ietvaros tiek aizsargatas ar Kriminalprocesa likuma noteiktajiem
tiesiskajiem lidzekliem. Attieciba, kas kriminalprocesa veidojas starp valsti un kriminalprocesa iesaistito personu ($aja gadijuma starp
valsts policijas amatpersonam un prasitaju), nav civiltiesiska attieciba.

No lietas materialiem redzams, ka ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2012.gada 20.aprila 1émumu, noraidits /pers. A/
iesniegums (stidziba) par moralo un personisko kait€jumu, sakara ar, taja skaita, vina konvojésanu uz dzivesvietu majas ¢ibas.

Bauskas rajona prokuratira2012.gada 21.junijau n2012.gada 13 julijaizskatijusi prasitaja iesniegtas siidzibas par
kriminalprocesa Nr.13800014111 virzitajas ricibu, taja skaita, apavu iznpemsanu, prasitaja konvojésanu uz dzives vietas kratiSanu majas
¢ibas un saslégtu roku dzelzos, atzistot, ka procesa virzitaja rikojusies likumigi un vinas darbiba kriminalprocesa likuma parkapumi
netika konstat&ti.

No mingta secinams, ka prasitajs izmantojis savas Kriminalprocesa likuma noteiktas tiesibas iesniegt slidzibas par procesa
virzitajas ricibu pirmstiesas izmekléSanas procesa. Neskatoties uz to, prasitdjs savu prasibu par morala kait€juma atlidzina$anu
pamatojis ar tiem pasiem apstakliem, kuri jau tikusi izvertéti, izskatot vina stidzibas kriminalprocesa ietvaros.
vien, ka uzskata, ka vinai radies morals kait€jums un taja vainojams vinas noraditais tiesibu subjekts, izvirzot par prasibas pamatu
iespgjamos parkapumus, kas parbaudami kriminalprocesa ietvaros pirmstiesas izmekl€Sana. Ja tiesa iesniegta civilprasiba bez
pieradijumiem par prettiesiskas ricibas konstat€Sanu kriminalprocesa noteiktaja kartiba, tad tads pieteikums nav paklauts tiesas
izskatiSanai. Tiesai, kas skata civiltiesiskus stridus, nav pienakuma izverteét procesa virzitdja vai prokuratiiras ricibas tiesiskumu
kriminalprocesa (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 10.marta lemumu lieta Nr. SKC-599/2010).

Lidz ar to, izvert€jot lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar puSu sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa atzist, ka prasiba nav
pamatota un ir noraidama pilna apméra.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, [..], tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasitaja valsts ienakumos.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneses 2016.gada 6.oktobra lémumu prasitajs, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 43 .panta ceturto dalu, atbrtvots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, I1dz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 42 .panta



otras un ceturtas dalas noteikumiem, tiesas izdevumus uznemas valsts.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193 pantu, tiesa
nosprieda:
/pers. A/ prasibu pret Latvijas Republiku Generalprokuratiiras persona par morala kait€juma atlidzinajumu — noraidit.
Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas siidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas diena — 2018.gada 8.februaris.

Tiesnese (paraksts) I.Casno



