Lieta Nr. 1A39000117

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Valmiera 2017. gada 6.marta

Valmieras rajona tiesa:

tiesnesis J.Grinbergs

rakstveida procesa izskatija/pers. A/ stdzibu par Limbazu novada domes Administrativas komisijas Iémumu administrativa
parkapuma lieta.

Aprakstosa dala

Ar 2016.gada 12.decembra Limbazu novada domes Administrativas komisijas 1&émumu Nr.3-3.2/206 /pers. A/ sodita péc Limbazu
novada pasvaldibas saistoSo noteikumu Nr.20 punkta 3.13.3.paredzeta parkapuma izdariSanu ar bridinajumu par to, ka/pers. A/
novietojusi transportlidzekli AUDI A3, registracijas numurs /TL numurs/, /adrese/ — daudzdzivoklu €kas pagalma uz ilgsto$u glabasanu,
transportlidzeklim nav veikta tehniska apskate no 2010.gada un nevar piedalities celu satiksmé.

Leémuma noradits, ka parkapums konstatets 2016.gada 28.novembri pl.20.10 /pers. A/ novietojusi transportlidzekli AUDI A3,
registracijas numurs /TL numurs/ /adrese/— daudzdzivoklu €kas pagalma uz ilgstoS$u glabaSanu. Par konkréto parkapumu paredzéta
atbildiba “Limbazu novada pasvaldibas saistoSie noteikumi” Nr.20 “Limbazu novada sabiedriskas kartibas noteikumi”, kas piepemti
2010.gada 22.april1, punkta 3.13.3 “Par lielgabarita priekSmetu, malkas un mehanisko transporta lidzeklu ilgstosu (vairak ka 20 dienas)
glabasanu uz ielam, daudzdzivoklu €ku pagalmos, pie €kam, atkritumu tvertn€m, zalaja zona, laukumos, ka ar1 vietas, kas trauce ielu, eku
un pagalmu uzkopSanu vai gajéju, vai transporta kustibas droSibu”. /pers. A/ esot paskaidrojusi, ka automasina stavéSot tur lidz
pavasarim, jo finansialu apsverumu d€] nevarot to saremontet un iziet tehnisko skati, liidz izbeigt lietvedibu, jo protokola neesot korekti
noradits parkapuma izdari$anas laiks.

/pers. A/ iesniegusi tiesa siidzibu par Limbazu novada domes Administrativas komisijas 2016.gada 12.decembra lémumu, ludzot
min€to 1€émumu atcelt.

Stdziba noradits, ka Limbazu novada pasvaldibas policijas inspektors J.Strods 2016.gada 24.novembrT sastadijis /pers. A/
administrativa parkapuma protokolu Nr.LD001253 par parkapumu, kas konstatets 2016.gada 28.novembrt pl.20.10, ka/pers. A/
novietojusi transportlidzeklt AUDI A3, registracijas numurs /TL numurs/, /adrese/ — daudzdzivoklu &kas pagalma uz ilgstosu laiku.
Norada, ka lémuma nav korekti noradits parkapuma izdariSanas datums. Parkapts Latvijas Administrativa parkapuma (turpmak APK)

238.! panta noteiktais termins administrativas lietvedibas uzsaksanai. Protokols sastadits par parkapumu, kas tiks konstatéts, parkapums
kas izdarTts neesot saistits ar parkapuma butibu (transporta Iidzekla ilgstoSa glabasana daudzdzivoklu €ku pagalma).
Paskaidrojumos par siidzibu Limbazu novada domes Administrativas komisija noradijusi, ka paSvaldibas inspektors neesot

ieveérojis APK 238.1pant2'1 noteikto terminu par lietvedibas uzsakSanu 3 dienu laika, neesot ieveroti APK 248.panta nosacijumi, jo
protokols sastadits 24.11.2016, bet parkapuma datums noradits 28.11.2016. Lidz ar to administrativa komisija neesot pilnvertigi un
objektivi izvertejusi visus apstaklus un visus pieradijumus.
Motivu dala
Tiesa, iepazinusies ar lietas materialiem, atzist, ka stidziba ir noraidama un apstridétais [émums atstajams negrozits.

Saskana ar APK 289.° pantu izskatot siidzibu administrativa parkapuma lietd tiesai jaizlemj: vai ir noticis administrativais
parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdariSana, vai persona ir sodama
par So administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu un kads administrativais sods piem&rojams
personai. Tas nozZimée, ka tiesa faktiski parskata pec biitibas administrativa parkapuma lietu, izvért€jot vai ir noticis administrativais
parkapums un ir pieradita personas vaina.

Saskana ar Limbazu novada pa§valdibas 2010.gada 22.aprila saisto$o noteikumu Nr.20 “Limbazu novada sabiedriskas kartibas
noteikumi” 3.13.3 punktu atbildiba noteikta par lielgabarita priek§metu, malkas un mehanisko transporta Iidzeklu ilgstoSu (vairak ka 20
dienas) glabasanu uz ielam, daudzdzivoklu &€ku pagalmos, pie €kam, atkritumu tvertn€m, zalaja zona, laukumos, ka ar vietas, kas trauce
ielu, €ku un pagalmu uzkopSanu vai gaj€ju, vai transporta kustibas drosibu. Par parkapumu noteikti sodi: bridin3jums, naudas sods
fiziskam personam lidz Ls 25, juridiskam personam lidz Ls 200.

Saskana ar APK 210.panta otro dalu pasvaldibu administrativas komisijas izskata administrativo parkapumu lietas par pasvaldibu
saistoSo noteikumu parkapumiem.

Pasvaldibas policijas inspektors J.Strods 2016.gada 24.novembr sastadijis administrativa parkapuma protokolu, kura fikséts, ka
/pers. A/ ir novietojusi transportlidzeklt AUDI A3, registracijas numurs /TL numurs/, /adrese/ — daudzdzivok]u €kas pagalma uz ilgstosu
glabasanu.

/pers. A/ sidziba tiesai nav apstridéjusi, ka minéta automasina pieder vinai un ir novietota pie daudzdzivoklu majas un glabajas tur
ilgstosi, respektivi, vairak ka 20 dienas. To apliecina arT lietas materiali- 2016.gada 28.oktobrT /pers. C/ iesniegums policijai, ka pie
majas /adrese/ir pamesta automasina Audi A3, tas trauc€ majas iedzivotajiem, jo novietota loti tuvu ieejas durvim, ta neesot kustinata
vismaz 1 gadu, un iesniegumam pievienotas fotografijas. ArT rakstveida paskaidrojumos pasvaldibas policistam /pers.A/ ir pati atzinusi,
ka ilgstosi pie majas stav novietots vinas transportlidzeklis, savu vainu pasvaldibas saisto$o noteikumu parkapuma faktiski atzinusi un
apnémusies automasinu tuvaka laika aizvakt.

Tiesa uzskata, ka mingtie pieradijumi apstiprina, ka /pers.A/ darbibas ir saskatams citetais 2010.gada 22.aprila saistoSo noteikumu



Nr.20 “Limbazu novada sabiedriskas kartibas noteikumi” 3.13.3 punkta paredzgtais parkapums, jo vipa savu mehanisko transporta
lidzekli ir ilgstosi (vairak ka 20 dienas) glabajusi daudzdzivoklu €kas /adrese/ pagalma. Tiesa arT secina, ka mingta parkapuma sastavu
veidojosa darbiba nav tikai formala, bet ta ar ir aizskarusi daudzdzivok]u majas pargjo iedzivotaju intereses, jo ta novietota tuvu majas
ieejas durvim, un, visticamak, $ada ilgstosa liclgabarita mantas glabSana majas pagalma viena vieta ir apgritinajusi uzkopsanas darbus,
gaj&ju vai transporta kustibu.

Tiesa piekrit, ka pagvaldibas policists J.Strods formali nav ievérojis APK 238.!panta pirma dala noteikto tris dienu terminu, kura
péc zinu sanemsanas, kuras norada uz iespjamu administrativa parkapuma izdariSanu, bija japienem lémums par administrativa
parkapuma lietvedibas uzsak$anu. Taja pasa laika redzams, ka 28.10.2016 policija ieregistrétais iesniegums inspektoram ar rezoliciju ir
novizets 31.10.2016 un lietvedibu vins ir uzsacis 3.11.2016. Tadejadi tiesa So termina neievéroSanu neuzskata par bitisku parkapumu,
kas var radit parkapuma izdaritajam labvéligas sekas un lautu vinu atbrivot no atbildibas.

Tiesa arT secina, ka inspektors J.Strods 2016.gada 24.novembrT pl. 9.21 sastadita administrativa parkapuma protokola ir noradijis,
ka parkapums konstat€ts 2016.gada 28.novembrT pl. 20.10. Tiesa So apstakli atzit par iesp&jamu parrakstiSanas kltdu vai neapzinatu
neprecizitati (iespéjams inspektors protokolu iesacis un turpingjis rakstit ar Cetru dienu starplaiku), kas nevar ietekmét fikséta
parkapuma biitibu. ST parrakstiSanas vai neprecizitate nekadi nevargja maldinat /pers. A/, jo saprotams, ka ir fikséts parkapums- ilgstosa
transportlidzekla glabaSana un $aja situacija ir butiski fiks&t paSu glabasanas faktu. Saprotams, ka inspektoram sastadot protokolu nebija
arT iesp&jams fikset, tieSi no kura laika transportlidzeklis tur glab3jas, bet vin$ var&ja fiks€t tikai redzamos faktus. Jau izskatot
administrativa parkapuma lietu institficijai tad jau ir javerte, vai ir pieradits, ka transportlidzeklis tiek attieciga vieta glabats ilgstosi.
/pers. A/ siidziba nav arT apstridejusi, ka transportlidzeklis nebutu tur atradies fikséta laika un vieta (2016.gada 28.novembrT pl. 20.10)
un ka vina ar protokolu nebiitu $aja diena iepazistinata, to parakstijusi un san€musi ta eksemplaru.

Tadejadi tiesa /pers. A/ iebildumus par iesp&jamiem APK procesa parkapumiem verté ka formalus, kas nav aizskarusi vinas
garant&tas tiesibas uz aizstavibu, un verstus tikai uz to, lai izvairitos no administrativas atbildibas.

Tadejadi Limbazu novada domes Administrativa komisija ir pamatoti sodijusi /pers. A/ par paSvaldibas saisto§o noteikumu
parkapumu. Tiesa nekonstate, ka piemérotais sods buitu nesamérigs un bitu pamats sodu grozit. /pers. A/ ir piemérots pats iesp&jami
vieglakais sods- izteikts bridinajums. Nemot vera parkapuma raksturu un /pers. A/ attieksmi pret savu ricibu, tiesa nesaskata par pamatu
parkapumu atzit par maznozimigu un piemérot APK 21.panta reguléjumu, atbrivojot /pers. A/ no administrativas atbildibas.

Rezolutiva dala

Tiesa, vadoties no APK 289.12,289.13 pantiem, nosprieda:

Atstat negrozitu Limbazu novada domes Administrativas komisijas 2016.gada 12.decembra [émumu Nr. 3-3.2/206 un noraidit
/pers. A/ sudzibu .

Spriedumu var parstidze€t 10 darba dienu laika no ta pieejamibas tiesas kanceleja Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot stdzibu
Valmieras rajona tiesa.

Sprieduma pieejamibas datums tiesas kanceleja- 2017.gada 7.marts

Tiesnesis: J.Grinbergs



