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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis O. Prieditis,

piedaloties cietusas personas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” parstavei N.S.
un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta —
parstavim 4.5,

2013. gada 13.augusta atklata tiesas s€d€ izskatija administrativa parkapuma lietu
Nr. A420635011 sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/”, registracijas
Nr. /registracijas numurs/, sidziba par Valsts ienémumu dienesta 2011. gada 2. junija lémuma
Nr. 22.5/39212 atcelsanu dala par piekabes Krone SD, valsts Nr. /registracijas numurs/ un
pickabes registracijas apliecibas Nr. /apliecibas numurs/ konfiskaciju (administrativa
parkapuma protokols Nr. BJ003210).

Aprakstosa dala

[1] 2011. gada 4. julija Administrativaja rajona tiesa sanemta siidzibas iesniedzgjas
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums/” sudziba (lietas 3.-5.lapa) un ar
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011. gada 11.julija lémumu studziba pienemta un
ierosinata administrativa parkapuma lieta Nr. A420549311 par Valsts iepémumu dienesta
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(turpmak — Dienests) 2011. gada 2.junija 1@€muma Nr. 22.5/39212 (turpmak — L&mums)
atcelSsanu dala par pickabes Krone SD, valsts Nr. /registracijas numurs/ un piekabes
registracijas apliecibas Nr. /apliecibas numurs/ konfiskaciju (lietas 2 lapa).

[2] No lietas materialiem izriet, ka 2011. gada 19. marta plkst. 5.25 Grebnevas Muitas
kontroles punkta no Krievijas Federacijas puses Latvijas Republikas teritorija iebrauca
transportlidzeklis Volvo FH, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ (turpmak —
transportlidzeklis), ar piekabi Krone SD, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/
(turpmak — piekabe), bez kravas, kuru vadija P.O. (turpmak ar1 — parkapgjs).

Veicot padzilinato muitas kontrole, konstatéts, ka piekabes riepas atradas sléptas un
muitas iestad€ nedeklar&tas 122 040 cigaretes ,,MORE”, kas mark&tas ar Krievijas Federacijas
akcizes markam.

Piekabe un tas registracijas aplieciba Nr. /apliecibas numurs/ 1idz lémuma pienemsanai
administrativa parkapuma lieta tika aizturétas, pamatojoties uz 2011. gada 19. marta mantu un
dokumentu apskates un iznemsanas protokolu (lietas 47. lapa).

2011. gada 19. marta Dienesta Muitas parvaldes Latgales Muitas kontroles punkta dalas
amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. BJ003210 (turpmak -
Protokols), kura P.O. izdaritais parkapums kvalificéts pec Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 201.* panta (lietas 44. — 46. lapa).

Dienesta Muitas parvaldes Latgales Muitas kontroles punkta dalas vaditajs 2011. gada
28. marta piepéma lémumu Nr. F52-BJ003210 (turpmak — Sakotn&jais lémums) par P.O.
sauk§anu pie administrativas atbildibas un saskana ar LAPK 201.7%pantu uzlika
administrativo naudas sodu Ls 500 apméra, konfiscgjot nedeklarétas preces (122 000 cigaretes
,.MORE”), stidzibas iesniedz€jas turéjuma esoSo pickabi un tas registracijas apliecibu (lietas
9. —10. vai 38. —40. lapa).

Nepiekritot Sakotngjam Iémumam, stdzibas iesniedz&ja iesniedza Dienesta
apstridésanas iesniegumu, kura lidza atcelt Sakotn€jo lémumu dala par piekabes un tas
registracijas apliecibas konfiskaciju (lietas 36. —37. lapa). lzskatot parkapgja un stdzibas
iesniedzgjas sitidzibas, Dienesta generaldirektore ar Lémumu Sakotngjo 1€mumu atstaja
negrozitu (lietas 11. — 12. lapa), pamatoties ar $adiem apsvérumiem.

[2.1] Studzibas iesniedz€jas turgjuma esosa transportlidzekla piekabe izmatota liela
daudzuma tabakas izstradajumu ieveSanai Latvijas Republika, apejot muitas kontroli un tos
nedeklargjot, tad€jadi atviegloja administrativa parkapuma izdariSanu.

[2.2] Piekabes konfiskacija ir uzskatama ari par bridinajumu, lai turpmak netiktu veikti
jauni lidziga rakstura administrativie parkapumi, 1paSi nemot vera to, ka muitas iestade
nedeklaréti tabakas izstradajumi liela daudzuma (kopuma 122 000 cigaretes) parvadati minéta
transportlidzekla piekabé speciali izveidotas sléptuves (transportlidzekla piekabes seSu ritenu
riepas), kas liecina par konkréta parkapuma izdariSanas rika specialu pielagosanu un
izmantoSanu konstatéta parkapuma izdariSanai.

[2.3] Konfiskacija ir samériga, jo konfiscéta ir transportlidzekla pickabe, kura slépta
veida ievesti tabakas izstradajumi, nevis transportlidzeklis, kur§ izmantots minétas piekabes
parvietosanai.
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[3] Nepiekritot Lémumam, stdzibas iesniedzgja iesniedza stidzibu Administrativaja
rajona tiesa, ltidzot atcelt parstidz&to Lémumu dala par piekabes un tas registracijas apliecibas
konfiskaciju, pamatojoties uz sadiem apsvérumiem.

[3.1] Lémuma nav pamatota piem&rota pamatsoda un papildsoda lietderiba. Nav vertéts,
vai $ads soda veids ir vajadzigs attieciga mérka sasniegSanai. Parkap&jam piemerotais naudas
sods kopa ar cigareSu konfiskaciju ir sasniedzis LAPK 22. panta noteikto administrativa soda
meérki, savukart piekabes konfiskacija nav sameériga.

[3.2] Piemérojot piekabes konfiskaciju, Dienests ir vél&jies atturét parkap€ju no citu
parkapumu izdariSanas nakotng, nepamatoti secinot, ka konkretaja gadijuma sabiedribas
ieguvums no piemérota administrativa papildsoda ir vert§jams augstak par stdzibas
iesniedz€jas tiesibu un tiesisko intereSu ierobezojums. Nav konstatgjami apstakli, uz kuriem
pamatojoties varétu tikt sasniegti legitimie mérki. Nav vértéta ne piekabes bilances (uz
2011. gada 1. jiniju tas vértiba bija Ls 14 361,91) vai tirgus vértiba, ne salidzinajums starp
valsts budzeta nodaritajiem zaud€jumiem un stidzibas iesniedz€jai nodaritajiem zaud€jumiem,
ne ari fakts, ka piekabe pieder stidzibas iesniedz&jai, nevis parkapgjam.

[3.3] Atbilstosi Satversmes 92. panta nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai ir
japierada personas vaina parkapuma izdariSana, nevis nevainigums. Vaina izdaritaja
administrativaja parkapuma nav vértéta. Neskatoties uz to, ka saskana ar LAPK 28. panta
pirmo dalu lietas par parkapumiem saistiba ar precém, kuras aplickamas ar akcizes nodokli,
konfiscét var ari citu personu ipasuma esoSus prickSmetus, Dienestam bija janem véra
stidzibas iesniedzg€jas rupiga darbiba, kas saistita ar piekabes patstavigu kontroli gan
tehniskajos jautajumos, gan GPRS uzraudzibas jautajumos (transportlidzekla parvietoSanas
uzraudziba ,,onlain” rezima), lai nepielautu situaciju, ka piekabe vai cits stidzibas iesniedzgjai
piederosais transportlidzeklis tiek izmantots prettiesisku darbibu veikSanai, tadgjadi ar savu
ricibu nepielautu parkapuma izdariSanas iesp€ju. L€muma nav vertéti lietderibas apsveérumi
piekabes konfiskacijai.

[3.4] Dienests nav iesniedzis pieradijumus apgalvojumiem, ka pickabé ir speciali
izveidotas sléptuves tabakas izstradajumu parvadasanai, kas liecinatu par konkréta parkapuma
izdariSanas rika specialu pielagoSanu un izmantoSanu konstatéta parkapuma izdariSanai. Nav
nemti véra stdzibas iesniedz&jas argumenti, ka piekabe nav pielagota vai jebkada veida
parbiivéta vai piemérota LAKP 201.'? panta paredzéta administrativa parkapuma izdariSanai.
Riepas nevar uzskatit par ,,speciali izveidotajam sléptuvém”. Visriipigakais saimnieks nevar
paredzet vai izvairities no tabakas izstradajumu parvadasanas ritenu riepas, ja parkap€js
paredzes tas izmantot tabakas izstradajumu parvadasanai.

[4] Dienests tiesa sanemtaja rakstveida paskaidrojuma (lietas 29.lapa) norada, ka
stidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Le€mumiem minétiem
apsverumiem, papildus noradot, ka pie administrativas atbildibas konkretaja lieta tiek saukts
P.O., nevis stidzibas iesniedzgja. Par parkapumiem tirdznieciba, komercdarbiba, muitas joma
vai par parkapumiem saistiba ar precém, kas apliekamas ar akcizes nodokli var konfiscet art
citu personu 1pasuma esoSus priekSmetus. Turklat likumdevejs nenosaka, ka, lai konfiscétu
citu personu ipaSuma esoSus priekSmetus, ir japierada So citu personu vaina (lidzdaliba)
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izdaritaja administrativaja parkapuma. Savukart norade, ka Dienestam bija japem véra
stidzibas iesniedz€jas riipiga darbiba, kas saistita ar piekabes patstavigu kontroli, lai
nepielautu situaciju, ka ar piekabi tiek veiktas prettiesiskas darbibas, ir nepamatota, jo no
konstatéta parkapuma butibas ir redzams, ka transportlidzekla turétajs nesp&ja nodrosinat, lai
ar viga tur€juma esoSo piekabi netiktu parkaptas tiesibu normas, kas aizsarga akcizes precu
tirgu, tadejadi, bitiski aizskarot valsts budzeta un visas sabiedribas intereses, jo nelegala
tabakas izstradajumu ieveSana Latvijas Republika rada zaud&umus ne tikai valsts budzetam,

bet ar1 apdraud personu veselibu.

[5] Tiesa ar 2013.gada 13.augusta lémumu (noformé&ts ka ieraksts tiesas s€des
protokola) atzina siidzibas iesniedz&ju par cietuso.

Tiesas seéd€ siidzibas iesniedzgjas parstave stidzibu uzturgja, pamatojoties uz siidziba
minétajiem apsveérumiem, papildus noradot, ka riepu nomaina prasa apméra 40 miniites, ka
GPRS sistéma uzradas ka atpttas laiks.

Dienesta parstavis tiesas séd¢ stdzibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma min&tajiem

apsveérumiem.
Motivu dala

[6] Izvertejusi lietas materialus, parbaudijusi lieta eso$os pieradijumus, uzklausijusi

lietas dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist, ka stidziba ir pamatota.

[7] LAPK 201.*pants (redakcija parkapuma izdariSanas diend) noteic, ka par
muitoSanai paklauto precu vai citu vértibu ieveSanu Latvijas Republikas muitas teritorija vai
izveSanu no tas, apejot muitas kontroli vai noslépjot §is preces vai citas vertibas no $adas
kontroles, vai nedeklargjot, vai izmantojot viltotus muitas vai citus dokumentus, vai citada
nelikumiga veida (kontrabanda), uzliek naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit lidz
piecsimt latiem, bet juridiskajam personam — no piecsimt [idz piectiiksto$ latiem, konfiscgjot
S1s preces vai citas vertibas un to parvietoSanai (parvadaSanai) izmantoto transportlidzekli vai
bez ta konfiskacijas. Tatad LAPK 201.* pants paredz iestadei ricibas brivibu papildsoda
piemé&roSana. Proti, iestadei ir tiesibas pieme&rot vai nepiemérot transportlidzekla konfiskaciju,
izvertgjot, vai konkrétaja gadijuma transportlidzekla konfiskacija ir nepiecieSama un sameriga

ar izdarito parkapumu.

[8] LAPK 7. pants noteic, ka nevienam nevar piemérot ietekméSanas lidzekli par
administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba; lietvediba
par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likumibu.

Likumibas princips tiek nodroSinats ta, ka katra nakamaja stadija tiek parbaudita
ieprieksgjas stadijas likumiba un pienemto nolémumu pamatotiba.

Saskana ar LAPK 286. panta otro dalu augstaka iestade, izskatot stidzibu par 1émumu
administrativa parkapuma lieta, parbauda pienemta [émuma likumibu un pamatotibu.
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Tatad, ieveérojot §is likuma normas, Dienesta generaldirektorei, izskatot cietusas
personas siidzibu par Sakotngjo l@mumu, vajadz&ja parbaudit ieprieksgja Iemuma pamatotibu
parsiidzeétaja dala, nevis sniegt savu pamatojumu papildsoda — piekabes konfiskacijas,
piemérosanai. Sadu tiesibu normu interpretaciju vairakkart ir noradijusi Latgales apgabaltiesa
(sk.piem. Latgales apgabaltiesas 2013. gada 6. augusta spriedumu lieta Nr. 122014712).

No Sakotngja Iémuma redzams, ka, konstat€jot faktiskos administrativa parkapuma
izdariSanas apstaklus, pie administrativas atbildibas saucamas personas P.O. atbildibu
mikstinoSo vai pastiprinoSo apstak]u neesibu, Sakotngja lémuma vispar nav dots nekads
vertejums, pamatojums panta sankcija paredz&ta papildsoda — transportlidzekla konfiskacijas
piemérosanai (lietas 9. — 10. lapa).

Savukart Leémuma, pret&ji LAPK 286. panta otraja dala noteiktajam, augstaka iestade ir
devusi savu vertgjumu un ieklavusi pamatojums papildsoda — transportlidzekla konfiskacija,
pieméro$anai. Lidz ar to Lémumu dala par pieckabes un tas registracijas apliecibas

konfiskaciju nevar uzskatit par tiesisku un pamatotu.

[9] Vienlaikus tiesa uzskata par nepiecieSamu noradit, ka nepiekrit Dienesta
argumentiem par to, ka tabakas izstradajumi parvadati piekabg speciali izveidotas sléptuves,
kas liecina par konkréta parkapuma izdariSanas rika specialu pielago$anu un izmantoSanu
konstatéta parkapuma izdariSanai.

Tiesa konstaté, ka tabakas izstradajumi parvadati piekabes riepas, respektivi, nav
notikusi specialu sléptuvju izgatavo$anu. Mingtais noradits art Protokola un Lémuma.

[10] Soda samériguma izvertéSana ari ir janem véra parkapuma raksturs, parkapgja
personiba un mantiskais stavoklis. Tas nozim&, ka nav pielaujams uzlikt tadu mantiska
rakstura sodu, kur§ radis parkap€am ar izdarito parkapumu nesamérigu mantisku slogu.
Konkrétaja gadijuma tiesa nonak pie secinajuma, ka piekabei konfiscéSana rada radit
cietusajai personai parlieku smagas mantiskas sekas, kas, nemot veéra citas personas iespgjama
administrativa parkapuma izdarisanas apstaklus, nav nepiecieSamas soda mérka sasniegSanai.
Tiesas secinajums balstas uz §adiem apsvérumiem.

[10.1] Izvertgjot izdarita parkapuma raksturu, ir janem véra ievesto cigareSu daudzums
un to ievesanas veids. Tiesa jau ir atzinusi, ka stidzibas iesniedz&ja piekab& nelegali ievesto
cigareSu skaits — 122 000 cigaretes, ir liels.

Vienlaikus ir jaatzimé, ka lieta nav zinu par to, ka cietuSajai personai biitu bijis javeic,
bet ta nebiitu veikusi kadas darbibas, lai nepielautu pie administrativas atbildibas sauktajai
personai izmantot tas valdijuma esoSo piekabi administrativa parkapuma izdariSana. ieprieks
veiktiem lidziga rakstura parkapumiem. Cigaretes ievestas piekabes riepas, t.i., ievietotas
nevis piekabg, bet tas aprikojuma (piederuma) slépta veida. Nav konstatéjams, ka piekabe
bitu speciali parbuveta vai aprikots ar slépniem cigaresu vai citu pre¢u paslépSanai. Nav
pamata apgalvot, ka pec cigareSu iznemsanas piekabe turpmak biitu uzskatama par pielagotu
precu nelikumigai ievesSanai un tadel biitu nepielaujama tas atdoSana turétajai izmantoSanai
atbilstosi transportlidzekla razotaja noteiktajiem izmantoSanas veidiem.
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[10.2] Nav noliedzams, ka darbibas ar akcizes precém, neieverojot tiesibu normas
noteikto, it Tpasi attieciba uz ar akcizes nodokli apliekamo precu nelikumigu ievesanu Latvijas
Republika, kroplo akcizes precu tirgu, nodara zaud&umu valsts budzetam, ka arT personu
veselibai, tadgjadi, butiski aizskar sabiedribas intereses. Vienlaikus ir janem véra, ka soda
bardzibu par S$adiem parkapumiem primari jau ir izvert€jis likumdevejs. Par
LAPK 201.*2 panta paredz€to parkapumu fiziskai personai sodu jaizveélas amplitiida no Ls 50
lidz Ls 500 ar vai bez transportlidzekla konfiskaciju. Ja tiek piemérota soda sankcija, $ada
izvéle ir atbilstosi japamato.

Konkrétaja gadijuma Dienesta izraudzita soda bardzibu raksturo gan jau piemérotais
naudas sods Ls 500 apméra, gan konfiscéta piekabes vértiba. Saskana ar stidzibas iesniedzgjas
sniegto informaciju piekabes vértiba uz 2011.gada 1.juniju bija Ls 14 361,91. Savukart
saskana ar likuma ,,Par akcizes nodokli” (redakcija parkapuma izdarisanas diena) 13. panta
pirmas dalas 2. punkta a) apakSpunktu tabakas izstradajumiem — cigaretém — nodokli aprékina
pec likmes 32 lati par 1000 cigarettm. No lietas materialiem izriet, ka konfiscetas
122 000 cigaretes. Par §Tm cigaretém biitu maksajams akcizes nodoklis Ls 3 904 apméra.

Nemot véra maksajamo akcizes nodokla summu un konfiscétas piekabes vértibu, un
neesot lietd citiem biutiskiem pieradijumiem par parkapuma izdariSanas rika bistamibu, tiesa
uzskata, ka Dienests nav pietiekami pamatojis piemérota papildsoda — piekabes konfiskacija —
nepiecieSamibu, piemerotibu, vajadzibu un saméribu.

Tatad, Saja lieta pieméroto piekabes konfiskaciju var raksturot ka Joti bargu mantiska
rakstura sodu. Parkapuma izdariSanas apstakli un cietuSas personas personiba neattaisno tik
barga soda izvéli.

Sameérojot izdarita parkapuma raksturu ar piemérota papildsoda bardzibu, tiesa secina,
ka papildsoda piekabes konfiskacija piemérosana konkrétaja lieta ir parlieku bargs sods un
tadeél Lémums par papildsodu — piekabes un ta registracijas apliecibas Nr. /apliecibas numurs/
konfiskaciju, ir atcelams.

[11] Saskana ar LAPK 289.6panta septitas dalas 7. punktu tiesa, izskatot administrativa
parkapuma lietu, izlemj ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrativa
parkapuma lietvedibas laika iznemtajam lietam, mantam un pieméroto garantijas naudu.

Atbilstosi LAKP 274.' panta pirmajai dalai, Iémuma par administrativa soda uzlik§anu
vai lietvedibas izbeigSanu janosaka, kas darams ar parkapuma izdariSanas rikiem vai citiem
iznemtajiem priekSmetiem un dokumentiem. Miné&ta panta pirmas dalas 2. punkts nosaka, ka
vertibas un lietas, kuras iegtitas parkapuma izdariSanas rezultata vai kuras bijuSas paredzetas
vai lietotas parkapuma izdariSanai, ir konfisc€jamas vai atdodamas atpakal to Tpasniekiem.

Ta ka tiek atcelti noléemumi dala par transportlidzekla konfiskaciju, tad ar 2011. gada
14. julija mantu un dokumentu apskates un iznemsanas protokolu iznemtais transportlidzeklis
atdodams tas turétajai — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/”
(reg. Nr. /registracijas numurs/).
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'2 panta otras dalas
4. punktu, 289." panta treso un sesto dalu, 289.' panta pirmo dalu, 289.'® panta pirmo dalu,

nosprieda:

atcelt Valsts ienémumu dienesta 2011.gada 2.junija lémumu Nr. 22.5/39212
(administrativa parkapuma protokols Nr. BJ003210) dala par piekabes Krone SD, valsts
Nr. /registracijas numurs/ un piekabes registracijas apliecibas Nr. /apliecibas numurs/
konfiskaciju un atdot turtajai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/”
(reg. Nr. /registracijas numursy/).

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.
Tiesnesis (paraksts) O. Prieditis
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis O. Prieditis
Riga 2013. gada 23. augusta

7. lappuse no 7



