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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja S.Gintere,
tiesneses M.Osmane un V.Zommere,

piedaloties pieteicgja K.G. parstavim Z.H. un atbildétajas Jelgavas novada

pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Jelgavas novada domes parstavim
Al.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz K.G. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu
par zemesgabala nodoSanu lietoSana un morala kait€juma atlidzinaSanu,
sakara ar Valgundes novada domes apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2009.gada 16.aprila spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 10.augusta K.G. vérsas Valgundes pagasta padomé ar
ligumu pieskirt lietoSana zemi apméram 2 ha platiba, kas atrodas blakus
K.G. zemes ipasumam ,,/Nosaukums/ ”, ka arT iegiit to Tpasuma.

[1.1] Ar Valgundes pagasta padomes 2005.gada 8.septembra lémumu
,,Par atteikumu pieskirt pastaviga lietoSana pagasta zemi” (sédes protokola
izraksts Nr.11, 8.§) K.G. iesnieguma izskatiSana atlikta lidz pieprasita
zemes gabala ar kadastra Nr./kadastra numurs/ (turpmak — Zemesgabals)
ieskaitiSanai brivajas valstij piekritoSajas zemes.

[1.2] 2006.gada 11.septembri K.G. atkartoti ve€rsas pasvaldiba ar
iesniegumu, ladzot sniegt informaciju par 2005.gada 10.augusta
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iesnieguma virzibu; par to, kada veida pasvaldiba izmanto un plano
izmantot vina pieprasito Zemesgabalu; inform&ja paSvaldibu, ka
Zemesgabals netiek apsaimniekots vismaz 5 gadus; lidza sniegt
informaciju, kam ir pienakums Zemesgabalu apsaimniekot, ka ar1 lidza
izskaidrot, kadas ir iesp€jas iegiit ipaSuma pasvaldibas zemi.

Valgundes padomes priekSsédetajs 2006.gada 22.septembri sniedza
atbildi Nr.3-9/744, noradot, ka uz K.G. iesniegumu un vairakiem lidziga
satura iesniegumiem atbilde netika sniegta likuma noteiktaja termina. Par
laika nesniegtajam atbildém pagasta padomes darbiniece sanéma sodu.
K.G. pieprasito Zemesgabalu paredz€ts izmantot, rezervéjot to pagasta
funkciju nodroSinaSanai. Ja K.G. nepiecieSams Zemesgabals, vinS§ var
noslégt ar paSvaldibu zemes nomas ligumu.

[1.3] 2006.gada 8.decembri K.G. atkartoti v&rsas pasvaldiba ar
iesniegumu, lidzot sniegt atbildi, kad tiks izskatits 2005.gada 10.augusta
iesniegums; kadam pasvaldibas vajadzibam tiks izmantots Zemesgabals, ja
paSvaldiba vienlaikus to piedava nomat; sniegt informaciju par to, kam ir
pienakums Zemesgabalu apsaimniekot; noradit, kadas tiesibu normas K.G.
nav ieveérojis, ludzot ieklaut nekustamo ipasumu ,,/Nosaukums/” pagasta
teritorialas planoSanas projekta ka apbuives teritorijul.

Valgundes padomes prieksseédétajs 2006.gada 21.decembri sniedza
atbildi Nr.3-9/976, noradot, ka iesniegums izskatits Valgundes pagasta
padomes 2005.gada 8.septembra sédé un sédes protokola izraksts K.G.
nosutits 2005.gada 15.septembri. Pasvaldibas funkcijas noraditas likuma
,Par paSvaldibam” un So funkciju nodroSinasanai paredze€ti nekustamie
ipasumi, tostarp zeme. K.G. pieprasitais Zemesgabals [idz lémuma
pienemsSanai par konkrétu funkciju veikSanu ir iznomajams. Atbilde sniegta
ari  2006.gada 10.novembra veéstule Nr.3-9/876. K.G. iesnieguma
iesniegSanas laikd veicamas darbibas noraditas Ministru kabineta
2004.gada 18.oktobra noteikumu Nr.883 , Vietgjas paSvaldibas teritorijas
planoSanas noteikumi” 41. - 44.punkta.

[2] 2007.gada 5.septembr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts K.G.
pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Zemesgabals
tiktu nodots pieteicgjam lietosana, un Valgundes novada domes faktiskas
ricibas (bezdarbibas, neatbildot p&c butibas uz pieteic€ja iesniegumos
noraditajiem jautajumiem) atziSanu par prettiesisku.

2009.gada 25.marta tiesas sédes laika pieteikums papildinats ar
prasijjumu par morala kait§juma Ls 2000 atlidzinaSanu, kas pieteic€jam
nodarits ar paSvaldibas prettiesisku ricibu ilgstosa laika perioda.

[3] Valgundes novada dome rakstveida paskaidrojumos pirmas
instances tiesai pieteikumu neatzina.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 16.aprila spriedumu
pieteikumu apmierinaja, uzdodot Valgundes novada domei nodot
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Zemesgabalu privatizacijai, ka ari apmierindja prasijumu par morala
kaitgjuma atlidzinaSanu Ls 2000 apméra.

Spriedums dala par morala kait€§juma atlidzinajumu pamatots ar
turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[4.1] Tiesa konstatéja, ka administrativaja procesa iestadé ir pielauti
vairaki biitiski procesualo tiesibu normu parkapumi, attieciba uz pieteicgju
parkapts tiesiskas palavibas princips, izskatamaja gadijuma paSvaldiba bez
tiesiska pamata nav piené€musi nevienu no Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 63.panta pirmaja dala min&tajiem lémumiem, ka ar1 nav
ieverotas APL 64.panta noteiktas prasibas; administrativa procesa iestade
ietvaros nav identific€ts pieteic€ja prasijums un nav piegemts I€mums
saistiba ar pieteic€ja prasijumu. Nesniedzot atbildes pe&c bitibas uz
pieteicgja iesniegumos uzdotajiem jautdjumiem, atbildetajs ignorgjis
konstitucionala ranga tiesibas.

[4.2] Tiesa atzina, ka pasvaldibas ilgstosa prettiesiska riciba, nepildot
obligatas normativo aktu prasibas, pieteicEjam objektivi vargja izraisit
moralas cieSanas. Pieteicéjam bija pamats justies bezspecigam un
pazemotam valsts varas priekS$a. No lieta konstatetajiem apstakliem izriet,
ka paSvaldiba ir rikojusies ciniski. Tiesa secinaja, ka paSvaldiba joprojam
atsakas savas kliidas atzit. PaSvaldibas prettiesiska riciba ilgstosa laika
perioda ir biitiski gravusi ticibu viet&jai varai, tas autoritatei un legitimai
ricibai. Tiesas konstatétie apstakli objektivi var izraisit moralas cieSanas ari
tadel, ka paSvaldibas riciba izskatamaja gadijuma ir tiesa pretruna ar likuma
,,Par pasvaldibam” defin€to paSvaldibas galveno uzdevumu — darboties
savas administrativas teritorijas iedzivotaju intereses.

Lidz ar to tiesa atzina, ka pasvaldiba nodarijusi pieteicEjam moralas
cieSanas. Tiesa pieteic€ja tiesisko intereSu aizskarumu noveértéja ka biitisku
un atzina, ka pieteicgja tiesibu aizskaruma vainojama tieSi pasvaldiba.
Tiesa secingja, ka pieteic€ja noraditais morala kaitéjuma apmérs uzskatams
par atbilstigu, tadel pieteikums $aja dala ir apmierinams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 16.aprila spriedumu
dala, ar kuru apmierinats pieteikums par administrativa akta izdoSanu un
morala kait§juma atlidzinajumu, Valgundes novada dome iesniedza
apelacijas stidzibu, kas cita starpa pamatota ar sadiem argumentiem.

[5.1] Pieteicgjs iesniegumos pasvaldibai nav noradijis, ka v&las
Zemesgabalu privatizét. Pieteic€ja iesnieguma meérkis ir neprecizs, tadél
pieteicgjs veicindja lémuma nepienemSanu pasvaldiba. Pieteic€js nevargja
palauties, ka iestade So jautdjumu izlems pieteic€jam par labu tikai tapec,
ka Zemesgabals robezojas ar pieteicgja pasumu.

[5.2] Zemesgabals nepastav ka privatizacijas objekts. Atbilstosi speka
esoSajam Valgundes novada teritorijas planojumam Zemesgabals
nepiecieSams kultiiras iestades bivniecibai un tas infrastruktiras
veidoSanai.
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Pieteicgja tiesibu ierobezojumam ir legitims meérkis un pasvaldibas
[éemums pienemts tiesi Valgundes novada iedzivotaju intereses.

[5.3] Tiesa pamatoti secinaja, ka pieteicEjam attieciba pret citam
personam nav prioritaru tiesibu Uz neapbiivéta zemesgabala iegtiSanu
IpaSuma privatizacijas procesa rezultata.

Saskana ar privatizaciju reglamentgéjoSam normam tikai pasvaldibas
dome (padome) var pienemt I€mumu par atteikumu nodot privatizacijai
paSvaldibas Ipasuma objektu, ka ari pasSvaldibai piederosu apbuvétu un
neapbivetu zemesgabalu.

[5.4] Pasvaldibai nepamatoti uzlikts pienakums atlidzinat Ls 2000
moralo kaitg§jumu. Atlidzinajuma apmeérs nav adekvats un samerigs
nodarfjumam. Ka novada domes deputats K.G. apzinati pielava $adu
situaciju, jo saskana ar likumu par ,,Par pilsétas domes, rajona padomes,
novada domes un pagasta padomes deputata statusu” 5.pantu, 6.pantu un
7.panta pirmo dalu deputatam ir tiesibas domes (padomes) s€d€s iesniegt
priekSlikumus, izteikt piezimes un iebildumus par sédes darba kartibu,
apspriezamo jautajumu biitibu un izskatiSanas secibu; ka ar1 iesniegt
lémumu un citu dokumentu projektus, ka ari priekSlikumus par
grozijumiem tajos; piedalities debat€s, uzdot jautajumus, sniegt uzzinas. No
miné&ta izriet, ka pieteicgjs ka deputats nav izmantojis savas tiesibas, lai
noverstu pienemto lemumu nepareizibu vai prettiesiskumu.

[6] Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 15.ilija spriedumu
daléji apmierinaja pieteikumu un uzlika par pienakumu Jelgavas novada
pasvaldibai, kas ir Valgundes novada pasvaldibas tiesibu un saistibu
parnémeéja, viena méneSa laikd no sprieduma speka staSanas izdot
administrativo aktu par zemes gabala pieSkirSanu lietoSana pieteic€jam.
Pargja dala pieteikums noraidits.

[7] Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Senats) 2011.gada 15.aprila spriedumu Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 15.julija spriedums atcelts dala par morala
kait€§juma atlidzinajumu, Saja dala lieta nodota jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai.

[8] Ar Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 5.oktobra spriedumu
K.G. pieteikums noraidits dala par morala kait&juma Ls 2000 atlidzinasanu.

[9] Ar Senata 2012.gada 25.maija spriedumu atcelts Administrativas
apgabaltiesas 2011.gada 5.oktobra spriedums un lieta nosatita jaunai
izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[10] Tiesas sédé apgabaltiesa Jelgavas novada domes parstavis
uztur&ja apelacijas siidzibu, noradot, ka nepiekrit Senata vert€§jumam par
zemes reformas laika noteikto regul€jumu attieciba uz personas tiesibam
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ieglit Tpasuma zemi. Lieta nav strida par to, ka 1992.gada zeme tika
pieskirta lietoSana paSvaldibai. Likums ,,Par zemes reformas pabeigSanu
lauku apvidos” noteica, ka zemi var pieskirt tikai gadijuma, ja zeme ir
briva, valstij piekritosa zeme. Zemesgabals nebija briva, valstij piekritosa
zeme. Senata apgalvojums, ka deputats nevargja ietekmét lemuma
pieskirSanu, jo biitu intereSu konflikta situacija, nav pamatots, jo deputats
drikst€ja lemt par privatizaciju un par zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu.
Atbildetajas ieskata pieteic€jam nevar€ja bt cieSanas, jo vinam tobrid
nebija subjektivo tiesibu ieglit paSuma vai lietosana Zemesgabalu.

Pieteic€ja parstavis apelacijas stidzibu neatzina, noradot, ka pieteicgjs
versas pasvaldiba ka Valgundes iedzivotajs, nevis ka novada domes
deputats. Sakotngji atbildétaja apgalvoja, ka Zemesgabala ir planots celt
kultiras namu, bet Sobrid apgalvo, ka ta ir lauksaimniecibas zeme.
Pieteic€ja parstavis uzskatija, ka pieprasitais atlidzinajums Ls 2000 par
moralo kait€jumu, kas ir bitisks kaitejums un kas nodarits ar Valgundes
pasvaldibas faktisko ricibu, ko tiesa atzinusi par prettiesisku, ir atbilstoSs.
Vera nemama ilgstoSa pieprasita administrativa akta neizdoSana, ka ari
tiesas procesam patérétais laiks.

Motivu dala

[11] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteicgja prasyjums par morala kait€juma atlidzindjumu ir apmierinams
dalgji.

[12] lzskatamaja lieta ir stajies spéka Administrativas apgabaltiesas
2010.gada 15.jilija  spriedums dala, ar kuru apmierinats K.G.
pamatprasijums un Jelgavas novada paSvaldibai uzlikts pienakums izdot
administrativo aktu par Zemesgabala pieskirSanu lietoSana pieteicgjam.

AtbilstoSi Senata spriedumam apgabaltiesa lietu izskata dala par
pieteic€ja prasijumu par morala kait€juma atlidzinaSanu.

[13] Apgabaltiesa, nemot véra apgabaltiesas 2010.gada 15.julija
sprieduma secinato un konkréta jautajuma izlemsanai biitiskos apstaklus,
uz kuriem noradits Senata sprieduma $aja lieta, konstaté turpmak mingto.

Pieteic€js 2005.gada 10.augusta iesnieguma Valgundes pagasta
padomei (pasvaldiba iesniegums sapemts 2005.gada 11.augusta) ludza
pieskirt Zemesgabalu lietoSana un art ipasuma (lietas 14.lapa). No sa
iesnieguma satura izriet pieteicgja mérkis zemes reformas ietvaros iegit
IpasSuma Zemesgabalu, kas robeZojas ar pieteic€ja Ipasumu.

Ka secinams no Valgundes pagasta padomes 2005.gada 8.septembra
lémuma ,,Par atteikumu pieskirt pastaviga lietoSana pagasta zemi” satura
(lietas 13.lapa), pasvaldiba, izskatot pieteicEja iesniegumu, bija
konstatgjusi Skerslus iesnieguma ietverta liguma izskatiSanai (izlemSanai
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p&c biutibas), tadel K.G. iesnieguma izskatiSana atlikta Iidz Zemesgabala
ieskaitiSanai brivajas valstij piekritoSajas zemes.

Ar Valgundes pagasta padomes 2005.gada 8.septembra lemumu
pieteic€jam nav atteikta Zemesgabala nodoSana lietoSana. Pasvaldiba bija
konstatgjusi nepiecieSsamas un planotas darbibas pieteic€ja iesnieguma
izlems$anai, proti, to, ka vispirms nepiecieSsams lemt par Zemesgabala
ieskaitiSanu brivajas valstij piekritoSajas zemes.

Apgabaltiesa jau 2010.gada 15;ilija sprieduma (skat. minéta
sprieduma [9] punktu) secinaja, ka pieteic€ja v€lme paSam privatizet
Zemesgabalu, vispirms iegiistot to lietoSana, pasvaldibai bija saprotama no
vina iesniegumiem, tostarp 2006.gada 11.septembra iesnieguma un
2006.gada 8.decembra iesnieguma (lietas 10. un 12.lapa).

Ievérojot mingto, nav pamatots atbildétajas apgalvojums, ka tai nebija
saprotams pieteic€ja 2005.gada 10.augusta iesnieguma merkis.

[14] Normativais reguléjums, kas bija spéka pieteic€ja iesniegumu
lesniegSanas laika, noteica turpmak mingto.

Atbilstosi likumam ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku
apvidos” zemes reformu lauku apvidos bija paredzets veikt divas kartas:
pirmaja karta apzinot bijuso zemes TpaSnieku, vinu mantinieku, toreizg€jo
zemes lietotaju un jauno zemes pieprasitaju loku, sastadot zemes iericibas
projektu, pieskirot zemi pastaviga lietosana un ieradot zemes robezas daba;
otraja karta veicot zemes Tpasuma tiesibu atjaunoSanu vai zemes nodoSanu
ipaSuma bez atlidzibas vai par atlidzibu Latvijas Republikas pilsoniem,
nesadalitas zemes inventarizaciju, robezu wun teritoriju uzmeriSanu,
kadastréSanu un Ipasuma novertésanu (Sk. Senata 2009.gada 11.novembra
sprieduma lieta Nr.SKA-190/2009 16.punktu).

Likums ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™ atbilstosi ta
l.panta pirmajai dalai noteica kartibu, kada pabeidzama zemes reforma
lauku apvidos, ka ar1 Iidz tas pabeigSanai sakartojamas zemes lietoSanas
tiestbas un TpaSuma attiecibas un izskatami stridi ar zemes reformu
saistitajos jautajumos. Sa likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkts noteica, ka
pagastu un pilsétu zemes komisijas attieciba uz lauku zemi méneSa laika
pec 8a likuma speka stasanas dienas pienem l€émumus par iesniegumiem,
kas 1esniegti [idz 1997.gada 9.septembrim par zemes pieSkirSanu pastaviga
lietoSana. Fizisko personu pieprasijumi attieciba uz zemes pieskirSanu
pastaviga lietoSana, kuri iesniegti pec $a termina, tiek izskatiti tikai: 1) ja
§Sim personam zemes lietoSanas tiesibas pariet no citam fiziskajam
personam; 2) tiek pieprasita briva, valstij piekrito$d zeme. Sa panta otra
dala redakcija lidz 2005.gada 1.septembrim (pieteicjs zemes pieprasijumu
iesniedza pasvaldiba 2005.gada 11.augusta) noteica, ka zemes pieprasijumi
iesniedzami pagasta, pils€tas ar lauku teritoriju, novada paSvaldibai, kas
pienem lémumu par zemes pieSkirSanu pastaviga lietoSana. (..) Pieprasijumi
izskatami ne agrak ka péc meéneSa no briza, kad attieciba uz konkréto
zemes gabalu sanemts pirmais pieprasijums. Sa panta dala ar grozijumiem,
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kas stajas speka attiecigi 2005.gada 1.septembri un 2007.gada 1.augusta,
tika papildinata ar terminiem, proti, ka zemes pieprasijumi iesniedzami Iidz
2006.gada 1.jinijam, lémums par zemes pieSkirSanu pastaviga lietoSana
attiecigaja paSvaldiba japienem Iidz 2007.gada 1.septembrim.

Likuma noteiktaja termina Valgundes novada dome pieteic€ja
iesniegumu par Zemesgabala pieSkirSanu lietoSana neizskatija.

Ka to noradija Senats Saja lieta, apstaklis, ka zeme (Zemesgabals)
sakotngji ar 1992.gada lemumu bija pieskirta paSai pasvaldibai, nenozime,
ka tai nebija jaizlemj pieteicgja iesniegums péc bitibas, to apmierinot vai
noraidot.

Jelgavas novada pasvaldiba pieteic€jam labvéligu administrativo aktu
par Zemesgabala pieSkirSanu lietosana ir izdevusi, tikai izpildot
Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 15.julija spriedumu. Tadgjadi
pieteic€ja un pasvaldibas strids par Zemesgabala nodosanu lietoSana vairs
nepastav, taCu konstat€jams, ka no pieteicgja 2005.gada 10.augusta
lesnieguma iesniegSanas briza paSvaldiba lidz pieteicEjam labvéliga
pasvaldibas 1émuma pienemsanai ir pagajusi nedaudz vairak ka pieci gadi.
Proti, strids ir atrisindjies tikai péc pieciem gadiem.

Apgabaltiesas ieskata konkrétajos faktiskajos apstaklos jautajuma par
Zemesgabala nodoSanu lietoSana neizlemSana piecu gadu laika nav
samériga un atbilstoSa ilguma zipa Sada rakstura jautajumu risinaSanai.
Lidz ar to ir secinams, ka ir noticis nepamatots pieteic€ja tiesibu
aizskarums, jo pasvaldiba neattaisnoti vilcinajusies ar [émuma attieciba uz
pieteic&ja iesniegumu par Zemesgabala lietoSanas tiestbam pienemsanu.

[15] Satversmes 92.panta treSais teikums paredz, ka nepamatota
tiestbu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu. Administrativa procesa likuma 92.panta paredzetas personas
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par tiesibu aizskarumu, kas nodarits
administrativaja procesa. Savukart min€tajos likumos garantétas tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu administrativaja procesa detaliz€ Valsts parvaldes
lestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likums.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma
11.panta treSa dala noteic, ka morala kaitejuma atlidzinajuma tiesiskais
pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai
ar likumu aizsargato intereSu aizskarums. Privatpersonai ir pienakums
noradit morala kait€juma atlidzinajuma apmeru.

Iev€rojot minéto, moralais kait€jums ir fiziskas personas cieSanas,
kuras tai izraisijis bitisks tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
prettiesisks aizskarums. Senats ir atzinis, ka morals kait€jums ir subjektivs
jédziens, tie ir personas iek$€ji pardzivojumi. Pardzivojumu intensitate
kada laika posma netiek ietekméta no ta, ka beigas realas sekas nav
iestajusas, jo visu So laiku persona nezina, ka situacija atrisinasies (Sk.
Senata 2008.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-103/2008 13.punktu).
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Senata judikatura (sk. piemeram, 2010.gada 16.februara spriedumu
lieta Nr.SKA-104/2010) noradits, ka Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud€jumu atlidzinasanas likuma 14.panta pirmaja dala ir paredzeti kriteriji
morala kaitejuma noteikSanai. Tie ir: 1) tiesibu un ar likumu aizsargato
intereSu nozimigums; 2) konkréta aizskaruma smagums; 3) iestades ricibas
tiesiskais un faktiskais pamatojums un motivi; 4) cietu$a riciba un
lidzatbildiba; 5) citi konkrétaja gadijuma biitiski apstakli.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma
14.panta treSaja dala ir noteiktas morala kait€§juma atlidzinajuma
maksimalas robezas: 1) 3000 latu, ja kait€jums nav smags; 2) 5000 latu, ja
kait€jums ir smags; 3) 20000 latu, ja nodarits kait€jums dzivibai vai seviski
smags kaitjums veselibai. Sa likuma 14.panta ceturtaja dala ir paredzeta
iesp&ja ka patstavigu vai papildu atlidzinajumu noteikt iestades rakstveida
vai publisku atvainoSanos.

Senats arT noradijis, ka morala kaitgjuma atlidzinajumam ir jaatbilst
nodaritajam kait€jumam, ka morala kait€juma atlidzinajums ir atkarigs no
kaitejuma rakstura, kait€juma nodariSanas apstakliem, ka ari citiem
bitiskiem apstakliem.

[16] Pieteicgjs norada, ka ir jutis moralu aizskarumu no pasvaldibas
puses, jo ilgstosi netika izdots pieprasitais administrativais akts, ka vins
jutis bezspécibu attieciba uz paSvaldibas bezdarbibu, un uzskata, ka vinam
nodaritais moralais kaitejums, kas ir biitisks, atlidzinams nauda, ka
pienacigs atlidzinajums butu Ls 2000 apmeéra.

Apgabaltiesa konkrétajos faktiskajos apstaklos nekonstateé, ka
pieteicgjam ticis nodarits butisks tiesibu aizskarums. Proti, konkrétaja
gadfjuma paSvaldiba nav aizskarusi jebkadu pieteic€jam esoSu tiesibu,
tostarp IpaSumtiesibu, vai tiesisko intereSu apjumu. Pieteic€js konkrétaja
gadfjuma bija versies pasvaldiba ar mérki iegiit sev papildu labumu —
nomat un pec tam privatizét nekustamo pasumu.

Vienlaikus apgabaltiesa noraida ka nepamatotu atbildétajas
argumentu, ka v€ra nemams apstaklis, ka pieteic€js bija domes deputats.
Konkréta gadijuma pieteic€js Zemesgabalu lietoSana pieprasija ka
privatpersona. Ka noradijis Senats Saja lieta, persona nekadi nevar ietekmeét
lémuma pienemsanu attieciba uz sevi, izmantojot dienesta stavokli. Likuma
,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 11.panta
pirmas dalas un 12.panta pirmas dalas normas aizliedz amatpersonai
sagatavot un izdot administrativos aktus attieciba uz pasu amatpersonu, ka
ar1 jautajumos, kuros amatpersona ir personiski vai mantiski ieintereséta.

[17] PieteicEja parstavis paskaidrojumos apgabaltiesai noradija, ka
morala kaitejuma apmeérs noteikts, nemot véra Senata spriedumus lidzigas
lietas, tacu nekonkretizgja, kuras tiesi lietas.

Apgabaltiesa, izveértejot speka esosus apgabaltiesas spriedumus par
morala kait§juma atlidzinajumu, nekonstaté analogisku lietu, kura tiesa
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biitu piespriedusi personai atlidzinajumu par moralo kait€jumu naudas
izteiksmé par to, ka atbildétajs nepamatoti vilcinajies ar Iémuma
pienemsSanu jautajuma par zemesgabala nodosanu lietoSana.

Faktiskie un tiesiskie apstakli lietas (sk. pieméram, lieta Nr.42342805,
Nr.42241805, Nr.A42293506, Nr.A42571806; Nr.A42423607), kuras
personam morala kaitéjuma atlidziba Ls 800 Iidz Ls 3000 tika pieSkirta par
to, ka pils€tas dome ilgstosi nenodeva privatizacijai vairakas dzivojamas
majas, tadejadi liedzot irniekiem izmantot likuma noteiktas tiesibas
privatizét dzivojamas telpas, kuras vini dzivoja, ir loti atSkirigi no
konkréetas lietas apstakliem. Proti, tiesiskais regul&jums (likuma ,,Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 13.panta pirma dala) noteica
paSvaldibai pienakumu piedavat dzivokla Tirniekiem privatizét T1réto
dzivokli. Ventspils pasvaldiba ilgstosi nenodeva dzivoklus privatizacijai un
nepildija likuma prasibu par pienakumu piedavat dzivokla irniekiem
privatizet dzivoklus.

Apgabaltiesas ieskata lidzigi faktiskie apstakli nav konstat€jami ari,
pieméram, lieta Nr.A42466905 (Senata 2010.gada 16.februara spriedums
Nr.SKA-104/2010), jo S8aja lieta jautajums par morala Kkaitg§juma
atlidzinajumu tika skatits saistiba ar konkrétas personas tiesibu uz brivibu
un personas neaizskaramibu parkapSanu (Satversmes 94.pants), proti,
personas prettiesisku aizturéSanu un nogadasanu psihiatriskaja slimnica.
Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka Senata 2010.gada 16.februara
sprieduma atzinas par morala kait€juma noteikSanas tiesisko reguléjumu ir
piemérojamas konkrétaja lieta.

Senats minétaja lieta cita starpa noradijis, ka, salidzinamos gadijumos
atlidzinajumam ir jabat lidzigam, bet at3kirigos gadijumos — at3kirigam. ST
prasiba izriet no tiesiskas vienlidzibas principa.

Lai salidzinatu pieteic€ja lietas apstaklus ar apstakliem citas lietas un
varétu lemt par atbilstoSu morala kait§juma atlidzinajumu pieteic€jam,
apgabaltiesa norada, ka Administrativas apgabaltiesas spriedumi ir stajusies
speka $adas lietas, kuras izskatits jautajums par morala kait€juma atlidzibu
un nospriests turpmak noraditais.

Lieta Nr.A42034604 iestade neatbild€ja uz pieteic€jas iesniegumu.
Apgabaltiesa uzlika iestadei pienakumu rakstveida atvainoties pieteicgjai.

Lieta Nr.A42123804 par termina nokav&jumu, nepienemot I€mumu
sakara ar pieteic€ja iesniegumu, atbildétajam uzlikts pienakums rakstveida
atvainoties pieteicgjam.

Lieta Nr.A42624208 un Nr.A42519806 par nepareizi nekustama
ipaSuma nodokla aprékinu un nodokla piedzinas veikSanu pasvaldibai
uzlikts pienakums rakstveida atvainoties pieteic€jam.

Lieta Nr.42442808 par to, ka atbildétaja divu gadu garuma Kklaji
ignorgja pieteicgja interesi par zemesgabala registraciju zemesgramata, ta
rezultata liedzot pieteic€ja 1pasuma tiesibu realizaciju, un radija situaciju,
ka pieteic€js pasvaldibas bezdarbibas dél bija bezspécigs ar zemesgabala
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registraciju saistito jautajumu sakarto$ana, tiesa noteica atbildétajam
rakstveida atvainoties pieteic€jam.

Licta Nr.A42649707 par prettiesisku lemumu dala, ar kuru pieteic€jai
noteikts maksajums par zemes pirkSanu, iestadei uzlikts pienakums
rakstveida atvainoties pieteic€jai.

Lieta Nr.A42550708 apgabaltiesa pieSkira morala kait€juma
atlidzinajumu Ls 3000 piecteicjai par cieSanam, ko nodarija pagasta
padome, prettiesiski ierobezojot pieteic€jas tiesibas rikoties ar savu
ipasumu. Tiesa néma veéra aizskaruma bitiskumu, proti, faktu, ka ir
prettiesiski aizskartas pieteic€jas Satversmeé nostiprinatas pamattiesibas,
turklat pieteic€jas tiesibu aizskarums ir nodarits ar administrativajiem
aktiem, kuri piepemti, rupji parkapjot Administrativa procesa likuma
normas un administrattva procesa principus.

Lieta Nr.A42397206 iestade prettiesiski atpéma pieteic€jai berna
apriipes tiesibas. Apgabaltiesa uzlika iestadei pienakumu atlidzinat
pieteic€jai moralo kaitéjumu Ls 1000 apmera.

Lieta Nr.A42342405 iestade prettiesiski iek]ava pieteic€ja sensitivos
datus Psihisko trauc&umu un psihisko slimibu valsts registra. Apgabaltiesa
uzlika iestadei pienakumu atlidzinat pieteic€jam moralo kaitejumu Ls 3000
apmera.

Lieta Nr.A42578707 par prettiesisku personas datu iegiiSanu un to
dariSanu zinamu treSajai personai paSvaldibai uzlikts pienakums atlidzinat
moralo kait€jumu Ls 900.

Lieta Nr.A42740309 par labvéliga sprieduma, ar kuru atzitas
picteicSjas tiesibas sanemt paSvaldibas palidzibu, pasvaldibai izirgjot tai
piederoSu dzivokli, formalu izpildi paSvaldibai uzlikts pienakums atlidzinat
moralo kait€jumu Ls 300.

Lieta Nr.A42446608 par prettiesisku pasvaldibas bezdarbibu,
nenododot dzivojamajai majai funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu
privatizacijai, uzlikts pienakums atlidzinat moralo kait€jumu Ls 300.

[18] Apgabaltiesa konkrétajos faktiskajos apstaklos uzskata, ka
pieteicgja tiesibu aizskarums ir noticis, tau tas nav nozimigs.

No Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtas dalas izriet, ka
prioritarais atlidzinajuma veids ir tieSi stavokla, kads pastavéja pirms
kaitejuma nodariSanas, atjaunoSana jeb restitticija.

Tiesvedibas laika administrativaja tiesa tika panakts pieteic€jam
velamais rezultats un Jelgavas novada paSvaldiba ir pieSkirusi pieteic€jam
lietoSana Zemesgabalu. Apgabaltiesas ieskata nozimigs fakts konkr&taja
gadijuma ir tas, ka ir notikusi restitticija.

Apgabaltiesa nekonstaté pieteicgja fizisku cieSanu esamibu konkrétaja
lieta.

Apgabaltiesas ieskata pieteic€ja garigo cieSanu esamiba ir saistita ar
to, ka pasvaldiba netika panakts savlaicigs pieteicju interes€josa jautajuma
risinajums.
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Ievérojot minéto, secinams, ka pieteic€jam nav nodarits biitisks vai
smags moralais kait€jums. Tad€adi nav pamata pieteic€jam pieskirt
atlidzinajumu naudas izteiksmé saskana ar Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 14.panta treSo dalu.

Vienlaikus apgabaltiesa atzist, ka konkritaja gadijuma ir pamats
piemérot Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas
likuma 14.panta ceturto dalu un ka patstavigu atlidzinajumu noteikt
iestades rakstveida atvainoSanos pieteicgjam par nodarito moralo
kait€jumu, ilgstosi kavéjot [lémuma pienemSanu par Zemesgabala nodosanu
lietoSana pieteicjam.

Apgabaltiesas ieskata $ads atlidzinajums nav uzskatams par mazu. Ta
ka lieta panakts pieteic€jam labveligs rezultats, ir pamats uzskatit, ka $ads
tiesas noteiktais atlidzinajums kopuma ne tikai sniedz gandarijjumu
personai, kuras tiesibas tikuSas aizskartas, bet ar1 atturés iestadi no Iidzigu
aizskarumu izdariSanas nakotng.

Apgabaltiesas ieskata atlidzinajums - iestades rakstveida atvainoSanas
pieteic€jam par nodarito moralo kaitejumu ir 1idzigs atlidzinajumam, kadu
par lidzigu atbildétaja parkapumu ir piemerojusi apgabaltiesa sava prakse.

[19] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa nepietickami
izverteja visus lietas apstaklus saistiba ar morala kaitéjuma atlidzinajumu,
tadel nonaca pie nepareiza secinajuma, ka pieteicjam nodarits bitisks
moralais kait€jums un ka atlidzinajums piesSkirams naudas izteiksme.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

dalgji apmierinat K.G. pieteikumu dala par morala kait€juma
atlidzinaSanu.

Uzlikt pienakumu Jelgavas novada domei rakstveida atvainoties K.G.
par nodarito moralo kait&jumu, savlaicigi neizskatot 2005.gada 10.augusta
lesniegumu par zemesgabala pieskirSanu lietoSana.

Noraidit K.G. pieteikumu dala par morala kaitéjuma 2000 latu apméera
atlidzinaSanu.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priek$sédetaja (personiskais paraksts)  S.Gintere
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Tiesneses (personiskais paraksts) M.Osmane

(personiskais paraksts) V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Gintere
Riga 2012.gada 21.septembri



