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SPRIEDUMS
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Riga 2022.gada 1.februart

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa,

tiesnese 1.Liicipa-Linka

rakstveida procesa izskatja civillietu Akciju sabiedribas “Latvenergo” prasiba pret SIA “PANTERA-1” par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1]2021. gada 2. jinija prasitaja Akciju sabiedribas ‘Latvenergo” Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa c€lusi prasibu pret atbildétaju
SIA “PANTERA-1” par parada piedzinu. Prasiba pamatota ar Energétikas likuma 5.pantu, Elektroenergijas tirgus likuma Parejas noteikumu 35.punktu,
Ministru kabineta 2014.gada 21 janvara noteikumu Nr.50 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietosanas noteikun” (turpmik — LietoSanas noteikun) 12.,
25.-29.,44., 87., 116. punktu, Civillkuma 1432., 1512, 1587., 1652., 1717., 1720., 1756., 1757., 1759., 1765., 1770., 1775., 1779., 1811., 2021.,
2107., 2109. un 2033. pantu.

Prasiba noradti $adi apstakli:

[1.1] Kops 2011.gada 1.oktobra sistémas operators Akciju sabiedriba “Sadales tikls” atbildétajai nodro§ingja elektroenergjjas piegadi atbildétajas
objektam adresé Akmenu iela 45, Ogre, Ogres novada, savukart prasitaja bija elektroenergjjas tirgotajs. Atveroties elektroenergjjas tirgum 2015.gada,
atbildétaja nebija izvelgjusies elektroenergjjas tirgotaju, fidz ar to atbilstosi sistémas operatora izvélei no 2015.gada 1.janvara prasitaja objekta
nodro$inaja elektroenergjjas tirdzniecibu pedéjas garantétas piegades ietvaros.

[1.2] Darjjuma attiecibu identificéSanai un rekinu izrakstanas nolikos atbildetajai pieskirts pedgjas garantetas piegades numurs 50917100001.
Pedeja garantéta piegade atbildétajai objekta ar elektroenergijas komercuzskaites meraparatu Nr.01124950 sistémas operatora nolasito skaifttaju
radjumu dienas, nakts zona un nedélas nogale, elektroenergjjas sadaliSanu maksimunrstundas, nodro$inata lidz2018.gada 31.martam, jo 2018.gada
1.aprili puses noslegusas ligumu par elektroenergjas tirdzniecibu objektam

[1.3] Saskana ar prastaja uzskaites datiem atbildetajai laika posma fidz 2018.gada 31.martamir izveidojies parads 3388,45 EUR par patereto
elektroenergjju, parvades un sadales pakalpojumiem, obligata iepirkuma komponenti.

2019.gada 20.novenbri atbildetajai uz tas juridisko adresi nosifits bridindjums par parada samaksu lidz2019.gada 20.decembrim, piedavajot
veikt parada samaksu 12 dalas. Atbildétaja vz bridinajumu nav reaggjusi, paradu nav apstridéjusi un nav veikusi ta apmaksu.

[1.4] Prasttaja aprekinajusi un ligusi piedztt no atbildétajas likumiskos nokav&juma procentus, noradot, ka likumiskie nokavejuma procenti no
nenomaksatas parada summas par periodu no 2018.gada 1.maijja lidz 2021.gada 30.aprilimir 813,24 EUR.

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus vai iebildunus pret celto prasibu nav iesniegusi.

[3] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2021.gada 17.decembra Enmunu atbilstosi Covid-19 infekeijas izplafibas parvaldibas
likuma 10. pantam nolemts maintt civillietas izskatSanas veidu uz rakstveida procesu un izskatt lietu rakstveida procesa 2022.gada 1.februari, par ko
lietas dalibniekiem pazinots 202 1.gada 30.decembri, nosiitot pazinojumu uz prastajas elektroniska pasta adresi, ka ari uz atbildétajas elektroniska pasta
adresi un juridisko adresi, nosakot terminu procesudlo Ihigunmu, paskaidrojumu, papildu pieradjumu iesniegSanai tiesa ne veélak ka lidz2022.gada
14 janvarim

Nemot vera to, ka prasibas pieteikums nosiitts atbildétajai ierakstita pasta sttjuma uz juridisko adresi un elektroniska stitjuma vz r€kinos noradito
e-pasta adresi, ka arf pusém nosiitits pazinojuns par lietas izskatRanu rakstveida procesa, tiesa atzist, ka puses Civilprocesa likuma 56.un 56.!panta
noteiktaja kartiba ir informetas par lietas izskatSanu rakstveida procesa.

Nemot vera, ka Civilprocesa likumam atbilstosi logumi, kuri attiektos uz konkr&to stridu un btu objekftivs Skerslis lietas izskatSanai rakstveida
procesa, tiesas noteiktaja termipa netika iesniegti, ka arT lietas dalibnieki nav izmantojusi savas tiesibas iesniegt rakstveida paskaidrojumus Civilprocesa
likuma 166. panta kartiba, tiesa nekonstat€ pamatu lietas izskatSanas atlikSanai.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro daju un Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu tiesa konstatg, ka:

[5.1] Saskana ar Civillikuma 2107.pantu ar piegades figunu piegadatajs uznemas piegadat pasititajam noteiktu lietu par zinamu cenu.

Saskapa ar Civillikuma 2109.pantu, kad piegadatajs pieprastto lietu piegadajis, idzeju tiesiskas attiecibas apspriezamas pec pirkuma figuma
noteikumiem. Atbilstosi Civillikuma 2033.panta noteikumiem pircjam ir pienakuns samaksat pirkuma maksu.

Saskana ar Cvillikuma 2021.pantuno pirkuma figuma izcelas abam puseém savstarpgjas prasjunu tiesibas ka uz liguma izpildSanu, ta ar uz
zaud&junu atlidzibu.

[5.2] Pusu starpa 1996.gada 14.augusta ar grozjumiem 2004.gada 1.janvari noslegts ligums Nr.COMO0179 par elektroenergijas piegadi,
lietoSanu un apmaksu (lietas 20.-26. lapa) objekta Akmenu iela 43, Ogre. Savukart, pec elektroenergjjas tirgus atvérsanas 2015.gada 1.janvari ligums
par elektroenergjjas tirdzniecibu vai balansésanas figuns atbildétajai nebija noslegts.

Atbilstosi Elektroenergjjas tirgus likuma Parejas noteikumu 35.punktam, ja majsaimniecibas lietotajam nav speka eso$a tirdzniecibas figuma ar
elektroenergjjas tirgotaju par lietotdja apgadi ar elektroenergiju no 2015.gada 1.janvara, elektroenergijas piegadi $im lietotdjam nodro§ina pasreizgjais
tirgotajs saskana ar universala pakalpojuma piedavajuma nosacjumiem [..]. Saskand ar LietoSanas noteikumu 130.punkty, ja lietotdjam par kadu
elektroenergjju patérgjoso objektu nav speka esosa elektroenergijas tirdzniecibas vai balanséSanas pakalpojuma figuma, elektroenergijas piegade
attiecigiem lietotdja objektiem notick pedg&jas garantétas piegades ietvaros [..].

Ievérojot minéto normafivo regulejumu, prastaja atbildétajai no 2015.gada 1.janvara lidz2018.gada 31.martam (lidz liguma noslégsanai)
nodrosinajusi elektroenergijas tirdzniecibu pedgjas garantétas piegades ietvaros, ko apliecina prasitajas 2021.gada  6.aprila izzina Nr.107 (lietas 14.-
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16. lapa).

[5.3] Atbilstosi Lietosanas noteikumu 131.punktam lietotajam ir pienakums norekinaties ar sadales sistemas operatora izveleto tirgotaju par
peédgjas garantetas piegades ietvaros sanemto elektroenergiju, sistémas pakalpojumiem, citiem pakalpojumiem un obligata iepirkuma komponentem.
Prasitaja par sniegtajiem pakalpojumiem atbildétajai ir izrakstjusi rékinus.

Atbilstosi lieta iesniegtajiem pieradjumiem atbildétaja nav veikusi 2018.gada 5.marta rékina Nr.509874333248 un 2018.gada 4.aprila
rekina Nr.509336486984 apmaksu, tadgjadi atbildetajai izveidojies parads 3388,45 EUR (lietas 27.-31. lapa).

[5.4] Prasttaja atbildetajai 2018.gada 27.marta, 2019.gada 20.novembriun 2020.gada 11.majja nositjusi bridingjumus ar atgadinajumu
par parada samaksu (lietas 13., 32., 33.lapa). Bridinajumos noraditajos terminos parada samaksa nav veikta.

Lieta nav strida, ka prasitaja atbildétajai elektroenergijas tirdzniecibu noraditaja (sprieduma [5.2] punkts) perioda ir nodroSingjusi, savukart
atbildetaja iebildumus par parada esibu, ta apmeru nav izteikusi.

Ieverojot, ka atbildetaja atbilstosi Civillikuma 1838.pantam nav pieradijusi, ka parada samaksa butu veikta, tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu
prasitajai piedzenans parads 3388,45 EUR par elektroenergjju pedejas garantétas piegades ietvaros.

[6] Nemot vera, ka atbildeétaja pielavusi parada samaksas kav&jumu, prasitaja, pamatojoties uz Civillikuma 1759.panta 1.punktu, ir tiesiga sagemt
likumiskos nokav&juma procentus. Prasitaja ligusi piedzit no atbildetajas likumiskos nokavejuma procentus 813,24 EUR par laikuno 2018.gada 1.maija
lidz2021.gada 30.aprilim.

Parbaudot prasibas pietelkkuma noradito procentu aprekinu, tiesa konstate, ka prastaja, nosakot likumisko procentu apmeru piemerojusi
Civillikuma 1765.panta otro dalu, kas noteic, ka likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidziba noligta
liguma par preces piegadi, par pirkuma vai pakalpojuma sniegSanu ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes gada [..].

Nav Saubu, ka puses lieta ir komersanti, lidz ar ko prezumgjams, ka prasttajas sniegtais pakalpojums (prece), proti, elektroenergjja tick izmantota
atbildetajas komercdarbibas nodro$inasanai. Tadgjadi, lai arT parada rasanas perioda starp pusem nebija noslegta figuma un pusu tiesiskas attiecibas par
elektroenergjjas tirdzniecibu reguléja likuns, véra nemams $o attiecibu saimnieciskas darbibas elements, Iidz ar to prasttajai ir tiesibas piemérot procentu
likmi 8% gada (pamatlikme kops 2016.gada 1.juljja ir 0,00 %) par parada samaksas kav&junu.

Nemot vera, ka prasitaja klidaini veikusi likumisko procentu matematisko aprekinu un procenti par parada 3388,45 EUR samaksas kavejunu
perioda no 2018.gada 1.majja idz2021.gada 31.apritimnosakami 813,23 EUR (3388,45 x 8 % / 365 dienas x 1095 dienas), prasiba dala par
likumisko procentu 0,01 EUR piedzinu ir noraidama.

[7] Cvilprocesa likuma 41.panta pirmé dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierindto prasjumu apmeram
[..]

Prasitaja, iesniedzot prasibas pieteikumu, samaksajusi valsts nodevu 402,71 EUR (lietas 11. lapa) un ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus
5,37 EUR (lictas 12. lapa), ka izdevunus 4,25 EUR (lietas 55.-56. lapa) par tiesa iesniedzama dokumenta atvasinajuma izgatavosanu kopa tiesas
izdevumus 412,33 EUR, kas prasitajas laba piedzenami no atbildétajas.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.panta pirmajai dalai un Civillkuma 1765.panta pirmajai dalai prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no atbildétajas seSus procentus no simta gada no ar spriedumu piedzas, bet nesamaksatas summas,
ievérojot Civillikuma 1763.panta 1.punktu, ka procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu apmers sasniedzis kapitala liehumu.

[9] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo dalu, atbildétajai nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 193., 195., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat daleji.

Piedztt no SIA “PANTERA-1”, registracijas Nr.40003157002, par labu Akciju sabiedribai “Latvenergo”, registracijas Nr.40003032949, paradu
3388,45 EUR, likumiskos nokav&juma procentus 813,23 EUR par periodu no 2018.gada 1.majja lidz2021.gada 30.aprilim, ka arf tiesas izdevamus
412,33 EUR, kopa 4614,01 EUR (Cetri tikstosi sesi simti ¢etrpadsmit euro, 01 cents).

PiedZtas summas samaksa  veicama  Akciju  sabiedribas  ‘Latvenergo”,  registracijas Nr.40003032949, norekinu  konta
Nr. LVO3UNLA0050007013441 (AS “SEB Banka”).

Prasibu dala par likumisko nokavéjuma procentu 0,01 EUR piedzinu noraidt.

Noteikt Akciju sabiedribai “Latvenergo”, registracijas Nr.40003032949, tiesibas sanent no SIA “PANTERA-1”, registracijas Nr.40003157002,
likumiskos 6% (sesi procenti) gada no piedzias summas (4614,01 EUR) par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noteikt termimu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzgt apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas
dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese I. Licipa-Linka

Sis dokuments ir elektroniski parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



