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Kurzemes apgabaltiesa

§ada sastava:

tiesnesis Didzis Aktumanis
tiesnese Silva Reinholde
tiesnesis Krists Licis

iztiesaja kriminallietu apelacijas kartiba rakstveida procesa sakara ar apsiidzeta /pers. D/ aizstavja zverinata advokata Raita Medina apelacijas
stdzibu par Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 11.marta spriedumu, ar kuru/pers. D/, personas kods /personas kods/, atzits par vairigu un sodits
saskana ar Kriminallikuma 262.panta ceturto daju.

Apraksto$a dala

[1] Ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 11.marta spriedunmu /pers. D/ atzits par vainigu Krimnalikuma 262.panta ceturtaja daja

paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodits ar brivibas atpenanu uz 3 gadiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem.

/pers. D/ piemeroto droSibas Iidzekli — apcietinajumu nolemts atstat negrozitu idz sprieduns stasies speka.

Soda izcieSanu noteikts skaitt no sprieduma spéka staSanas briza un saskapd ar Krimnallikuma 52.pantusoda termmpa ieskaittts /pers. D/
apcietinajuma pavaditais laiks no 2020.gada 4.februara Iidz sprieduns stasies speka.

No /pers. D/ valsts laba piedziti procesualie izdevumi par evakuatora pakalpojumiem 60,50 euro (seSdesmit eiro un 50 centi) un par zverinatas
advokates Sabines Krastinas sniegto juridisko palidzibu krimnalprocesa 40 euro (Cetrdesmit eiro).

Procesualo izdevunm labpratigai samaksai noteikts 30 (trisdesmit) dienu termins no sprieduma speka stasanas dienas.

[2] Pirmas instances tiesa atzinusi, ka apstidzetais /pers. D/, biidama persona, kas vada transportlidzekli alkohola ietekme, parkapa celu
satiksmes noteikumus, ka rezultata cietuSajam tika nodarits smags miesas bojajuns.

2018.gada 27.apriliap plkst.11.40 /pers. D/, piedaloties celu satksmé ka transportlidzekla vaditajs, arpus apdzivotas vietas - Talsu
novada, /vieta/, vadot SIA /nosaukums/ piederoso kravas transporta furgonu/TM marka/, ar valsts regjstracijas numuru /registracijas numurs/, parkapa
sekojoso:

- Celu satiksmes likuma 19.panta pirmas un tre$as dalu prasibas, proti, bidams celu satiksmes dalibnicks neizpildija $a likuma, Celu
satiksmes noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnicku pienakumus, un nerikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas
situacijas un nenodaritu zaud&junmus;

- Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakS$punkta noteikto aizliegunu vadit transportlidzekli transportlidzekla vaditajam,
kuram mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs i lielaks par diviem gadiem, ja alkohola koncentracija asiriis parsniedz 0,5 promiles;

- 2015.gada 2.jinija Ministru kabineta noteikumu Nr.279 ,Celu satiksmes noteikumi” 25.4.punkta prasibas - braucot ar mehanisko
transportlidzekli, kura konstrukcija paredzetas drosibas jostas, nevest pasazierus, kuri nav piespradzgjusies;

- Celu satiksmes noteikumu 99.punkta prasibas - transportlidzekla vaditajam braukt ar atrunu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus,
nemot vera transportlidzekla tpatribas, ka ar1 cela apstaklus.

Vadot transporthidzekli alkohola ietekme ar alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 1,91 un 1,80 promiles, vedot ta salond pasazierus
/pers. F/ un /pers. G/, kuri nebija piespradzgjusies, braucot ar atrumu, kas transportlidzekla kravas transporta furgona tipa virsbiives fpatriibu un svarstibu
de] ietekmja automasinas vadanibu, negemot vera cela apstaklus — cela likumu un tam sekojoSo cela sasSaurinajumu, pie krustojuma ar cefu /vieta Nr.1/,
iebraucot cela likuma, /pers. D/ nespgja izpildit nepiecieSamas darbibas automasinas droSai vadiSanai, nobrauca no cela braucamas dalas un avargja,
automasinai uz lauka apgazoties.

Apsiidzeta pielautie celu satiksmes noteikumu parkapumi bija c€loniska sakara ar sekam - celu satiksmes negadijuma rezultata cietuSajam
automasinas pasazierim /pers. F/ tika nodartti smagi miesas bojajumi, kas bistami dzvibai, proti, virspusgja sista briice paura rajona, adas nobrazumi
galvas rajond, kriSu kurvja un vedera prieksgja virsma, nmuguras rajond, nugurkaula 1., 2.jostas skriemelu kreisas puses Skersizaugunm fizomi,
nugurkaula 3.jostas skriemela labas puses Skersizauguma lizums, abpus€js plausu sasitums, hematoma resnas zarnas apzarri, 12.pirkstu zarnas un
Skérszarnas plisuns, kas sarezgjjas ar hematomu aizsargpleves audos un brivu asins ieplisanu védera dobun.

Sadas apsiidzata /pers. D/ darbibas pirns instances tiesa kvalificgjusi saskana ar Kriminallikuma 262.panta ceturto dalu.

[3] Par pirmés instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis apstidzeta /pers. D/ aizstavis zverinats advokats Raitis Medins.

Neapstridot notiesajosa sprieduma pamatotibu, noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, aizstavis [idz neatzt recidivu par

atbildibu pastiprinosu apstakli, nikstinat apstidzstajam piespriesto sodu vai noteikt sodu piespiedu darba veida, piemgrojot Kriminallikuma 49.! panta
nosacjumus.

[3.1] Sudzbas iesniedzgjs noradiis, ka gan pirmstiesas izmekleSana, gan tiesas s€de apsiidzetais savu vainu atzina pilniba un izdarito nozEloja.
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Tiesas sedg tika noslegts izliguns ar cietuso /pers. F/. /pers. D/ ir atvainojies cietuSajam, ka ar atlidzingjis vipam mantisko kait&jumu un visus izdevunus,
kas saisttti ar arstéSanos.

Nemot véra minéto, saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu, ir konstatSjami divi atbildibu nikstinosi apstakli.

[3.2] Aizstavis ver$ uzmaribu, ka apsiidzeta ieprieks€ja sodaniba i par noziedzigu nodarfjumu saistba ar nelegalu precu apriti, tadejadi
nav konstat&jams, ka personas riciba biitu tendeta uz viena veida vai viena objekta apdraudg€juma nodarfjumiem un liecinatu par tiesisku nihilismu, kas
ievérojami apdraudétu sabiedribas intereses vai liecinatu par personas tendenci rikoties noziedzigi. Mingtais dod pamatu tiesas konstatéto apstakli —
noziedzigu nodarfjumu recidivu, neatzit par atbildibu pastiprinosu saskana ar Krimmnallikuma 48.panta otro dalu.

[3.3] Stdzbas iesniedzgjs norada, ka, izanaliz€jot /pers. D/ persoribu, vina attieksmi pret sekam, aktivu darbibu, lai noverstu noziedziga
nodarfjuma sekas, patiesu un valsirdigu vainas atzZisanu, i secinas, ka soda merki var panakt ar mazak bargu sodu, neka to ir piespriedusi tiesa.

[3.4] Pie nosacijuma, ja apelacijas tiesa apmierina aizstavibas Iiigumu - neatzit par atbildibu pastiprinosu apstakli noziedzigo nodarjumu recidivu,
tiek pieteikts ligums par Kriminallikuma 49.panta piemérosanu, nosakot /pers. D/ sodu, kas zemaks par panta sankcija paredzgto ta mnimalo robezu.
Bez tam, tiesu debatés aizstaviba lidza izvértet iesp&ju pienrot Kriminalikuma 49. panta nosacjumus un noteikt citu, viegliku soda veidu, neka par
attiecigo noziedzigo nodarfjumu paredzets likuma. Apstidzetais tiesas sede apliecinaja, ka ir gatavs izciest sodu sabiedriba un stradat piespiedu darbus
(lietas 130.-131.lapa).

[4] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 2.punktu par apelacijas stidzibu viedokli iesniedzis Kurzemes tiesas apgabala
prokuratiiras prokurors Atis Dzervens, noradot, ka aizstavja apelacijas sidziba ka nepamatota ir noraidama, bet Kurzemes rajona tiesas 2020.gada
11.marta sprieduns atstajams negrozs.

[4.1] Prokurora ieskata saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu ka atbildibu pastiprinoss apstaklis pamatoti atzits
noziedzigu nodarijunu recidivs, jo tas veidojas arf tad, ja apsiidzStais nav izdarfjis viena veida noziedzigus nodarfjumus.

Atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba ir pamats bargaka soda noteikSanai, neka gadijum, ja tadi neblitu konstatéti (dugstakas tiesas
Sendata Kriminallietu departamenta un Kriminallietas tiesu palatas 2008.gada 1.jilija tiesnesu kopsapulces lemuma “Par vienveidigu tiesibu
normu piemérosanu sodu noteikSana” 16.punkts).

[4.2] Pirmas instances tiesas sprieduma noraditais pamatojums apsiidz&tajam piespriesta soda veida un méra izvele atbilst Kriminallikunma
definétajiem soda merkiem un soda noteikSanas visparigajiem principiem. Kurzemes rajona tiesa i izvertgjusi un némusi veéra visus tos apstaklus, kas i
bitiski taisniga soda noteikSanai. Apelacijas stidziba nav noradts uz jauniem apstakliem, kas nebtitu verteti pirmas instances tiesas sprieduma un kas butu
par iemeslu piespriesta soda nikstinasanai.

[4.3] Apsiidzetais, budama persona, kas vada transporta Iidzekli ieverojama alkohola reibuma, rupji parkapa celu satiksmes droSibu un
nodarfja kait€jumu personas veselibai, turklat - budams ieprieks sodits. Mingtais norada uz to, ka apsiidzetais nav izdarjis atbilstoSus secinajumus par
noziedzigo darbibu nepielaujanibu un nav labojies, tapec /pers. D/ piespriestais brivibas atpensanas sods tiesas sprieduma noteiktaja apmera atzistams
par samerigu, taisrigu un atbilstoSu lieta konstatetajiem nodarjuma apstakliem, apsiidzEta persoribai un nav uzskatams par bargu, jo tas vigam jau ta
noteikts sankcijas mininilaja apnra. Lieta nav konstat&jami apstakli, lai pienrotu Kriminallikura 49.! panta nosacfumus.

[4.4] Prokurora ieskata apstidzetajam /pers. D/ piespriesta soda nikstinaSana nav iespgjama, turklat vieglaks sods nenodrosinas
Krimnallikuma 35.panta paredzeto soda merki — pasargat sabiedribu no apdraudgjuma, atjaunot taisnigunm, sodit vairigo personu par izdarito
noziedzigo nodarfjumu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigo nodarjumu izdarSanas (lietas 140.lapa).

[5] Rakstveida viedokli par apelacijas stidzibu iesniedzis apstidzeta /pers. D/ aizstavis Raitis Medins, lidzot apmierinat iesniegto apelacijas
stidzibu un atcelt pirmas instances tiesas spriedunu dala par soda bargumu.

[5.1] Aizstavis noradijis, ka apstidzetais savu vainu pilniba atzinis un izdartto nozlo, tiesas séde noslegts izliguns ar cietuso un cietusais
apliecingjis, ka apsiidzetais ir atvainojies, ka art atfidzingjis mantisko kait&jumu. Mingtais ir par pamatu konstatét divus apstidzeta atbildibu nikstinosus
apstaklus, kas savukart dod pamatu piemérot Kriminallikuma 49.pantu, nosakot sodu, kas ir zemaks par mininélo robezu.

[5.2] Aizstavja ieskatd ir izvértejama arf iespgja piemérot Kriminallikunma 49.! panta nosacfjumus un noteikt apstidz&tajam citu, vieglaku
soda veidu, neka par attiecigo noziedzigo nodarjumu paredzets likuna.

[5.3] Neatzstot noziedzigu nodarfjumu recidivu par atbildibu pastiprinoSu apstakli, ir pamats nikstinat /pers. D/ piespriesto sodu vai
pienerot sodu piespiedu darba veida (lietas 148.lapa).

Motivu dala

[6] Apelacijas instances tiesa konstat€, ka apstdzeta /pers. D/ aizstavja apelacijas stidziba izteikts liguns par piespriesta soda nikstinasanu un lieta
pirmas instances tiesa izskaftita bez pieradijumu parbaudes, ka arT apstidzetajam piespriestais sods nav saisfits ar brivibas atpensanu, kas ilgaka par
pieciem gadiem.

Nemot vera noradito, apelacijas instances tiesa atzist par iesp&jamu apelacijas stidzbu izskafit rakstveida procesa pec lieta esosajiem materialiem
atbilstodi Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 3.punkta un 561.! panta noteiktajam.

[7] lepazinusies ar apelacijas stidzibas motiviem, prokurora un aizstavja viedokli, ka arT kriminallietas materialiem, apelacijas instances tiesa atzist,
ka Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 11.marta sprieduns atcelans dala par /pers. D/ noteikto sodu un $aja dala taisams jauns spriedums, bet pargja
dala sprieduns atstajans negrozis.

[8] Apelacijas instances tiesa konstate, ka /pers. D/ pamatoti atzits par vainigu un notiesats saskana ar Kriminallikuma 262.panta ceturto dalu.
Ievérojot Kriminalprocesa likuma 499.panta nosacijumus, lieta pirmés instances tiesa iztiesata, neveicot pieradijumu parbaudi. Attieciba par noziedziga
nodarijuma juridisko kvalifikaciju sprieduns nav parsiidzets un ari apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubit kvalifikacijas pamatotibu.

[9] Apelacijas instances tiesas ieskata soda veids /pers. D/ noteikts, ievérojot soda merki un visparigos soda noteikSanas principus, kas paredzeti
Krimnalikuma 35. un 46.panta, nemot véra noziedzga nodarfjuma rakstury, apsiidzeta personibu, radito kait€jumu, ka art citus apstaklus, kuriem i
nozime taisniga soda noteikSana.

[9.1] Pirmas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka apstdzeta izdarttais noziedzigais nodarfjuns atbilstosi Kriminallikuma 7.panta ceturtajai dalai
Klasificgjams ka smags noziegums.



Apelacijas instances tiesa konstate, ka saskana ar Krimnallkuma 7.panta pickto daju Krimmnalikuma 262.panta ceturtaja dala paredzgtais
noziedzigais nodarjuns pareizi bitu klasificgjans ka seviski smags nozieguns, jo tas i t8s nodarjumrs, par kuru paredzeta brivibas atnensana uz laiku,
ilgaku par astoniem gadiem.

NoziedZiga nodarfjuma klasifikacija ir viens no apstakliem, kas raksturo noziedzigo nodarjumu, un, klasificgjot izdarito noziedzigo nodarjumu ka
seviski smagu noziegun, tiktu pasliktinats apstidzeta stavoklis, kas nav pielayjams.

Tadgjadi, vertgjot apsiidzetajam noteikta soda pamatofibu, apelacijas instances tiesa nem vera pirmas instances tiesas noteikto noziedziga
nodarfjuma klasifikaciju.

/pers. D/ izdartais noziedzigais nodarfjums apdraud satiksmes droSibu un ta rezultata cietuSajam nodarits smags miesas bojajuns.

[9.2] Izvertgjot /pers. D/ personibu, apelacijas instances tiesa konstate, ka apsiidzetais agrak sodits ar Daugawpils tiesas 2017.gada 24.februara
spriedumu pec Krimmnallikuma 191.panta tresas dalas ar brivibas atpensanu uz 9 nmeneSiem nosacti ar parbaudes laku uz 1 gadu, pien€rojot papildsodu
uz 1 gadu. Sprieduns stajies speka 2017.gada 21.marta, sods izciests, sodaniba uz noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi nav dzesta. PEdgja gada
laika /pers. D/ nav saukts pie administrativas atbildibas (lietas 58.-59.lapa). Vipam ir pastaviga dzvesvieta, apgadajamu personu nav, Iidz
apcietinajumam stradaja SIA /nosaukums/

[9.3] Pirmas instances tiesa, ievérojot /pers. D/ personibu, izdarita noziedzga nodarjjuma rakstury, izdarSanas apstaklus, alkohola koncentracijas
pakapi un radtto kait€jumu, atzinusi, ka apsiidzetajam nosakans brivibas atpenmsanas sods.

Apelacijas instances tiesa vers uzmanibu, ka Krimnalikuma 262.panta ceturtas dalas sankcija likumdevejs brivibas atpensanu ir paredzgjis ka
vieriigo pamatsoda veidu.

Ieverojot mingto, tiesai nav pamata atseviski vertet Krimmnallikuma 46.panta otraja dala noteiktos apstaklus, lai izSkirtos par kadu no soda veidiem,
ja vien nav konstat&jami Kriminallikunma 49.! panta paredzétie apstakli, lai noteiktu apsiidzgtajam vieglaku soda veidu, neka to paredzgjis likumdevajs.

[9.4] Pirnis instances tiesa nav konstatgjusi Kriminallikuma 49.! panta noteiktos apstaklus un arf apelacijas instances tiesa tadus nekonstate.

Aizstavis apelacijas siidziba noradijis, ka biitu izvértejama iespéja piemérot Kriminallikuma 49.1 panta nosacijumus un noteikt citu, viegliku soda
veidu, neka par attiecigo noziedzigo nodartjumu paredzets likuma.

Apelacijas stidziba nav noradits uz konkr€tiem apstakliem, kas raksturotu kriminalprocesa nepamatotu novilcinasanu, tade] apelacijas instances
tiesai nav iespejams dot motivetu atbildi par $adu apstakju esamibu vai neesanibu.

Tomer apelacijas instances tiesas vertejuma konkrétaja lieta nav art nekada pamata konstatet tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termipa parkapunm

Apelacijas instances tiesa vers uzmarnibu, ka “sapratigs termins” ir piepildans jedziens, tas nav izteikts konkretos skaitlos un ir nosakams katra
konkreta gadijuma individuali (4. Meikalisa, K. Strada-Rozenberga. Taisnigums kriminalprocesa. Jurista Vards. Nr.48(695), 2011.29.11.).
Savukart, nosakot termina “sapratigumur”’, janem vera gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksg izteiktas atzinas, gan Kriminalprocesa likuma noradtais.

Krimnalprocesa likuma 14.panta ka viens no krimnalprocesa pamatprincipiem nostiprinatas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga
termina — ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina, tas i, bez neattaisnotas novilcinasanas. Likums noteic, ka kriminalprocesa
pabeigana sapratiga termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistto personu attieksmi pret
pienakunu pild&anu un citiem objektiviem apstakliem

Saskana ar Kriminallikuma 49.! panta pirmo dalu, ja tiesa konstatg, ka nav ievérotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigianu sapratiga
termind, ta var: $o apstakli npemt véra pie soda noteikSanas un sodu nikstinat; noteikt sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo
noziedzigo nodarfjumu paredzeta likuma; noteikt citu, vieglaku soda veidu, neka par attiecigo noziedzigo nodarjumu paredzets likuma.

Pirns piengemt lemunu, tiesai katra konkréta gadfjuma jaizvérte noradiie Krimnallikuma paredzgtie sodu ietekimgjosie apstakli un apstakli, kas
raksturo krimnalprocesa nepamatotu novilcinasanu.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka apstdzetajam izinkrimin€tais noziedzigais nodarjums izdarits 2018.gada 27.april, kad arT uzsakts
kriminalprocess. /pers. D/ par aizdomas twr€to uzsaktaja kriminalprocesa atzts 2018.gada 30.oktobr1, bet pie krimnalatbildibas saukts 2018.gada
8.novembri. Leémuns par kriminallietas nodosanu tiesai piegemts 2018.gada 13.novembriun kriminallietas iztiesaSana pirmas instances tiesa uzsakta
2019.gada 9.janvari, kad apsiidzetais uz tiesas sedi neieradas. 2019.gada 6.februart tiesa pienemusi lEmumu par apcietinajuma piemerosanu /pers. DY,
apsiidzeta mekleSanu un kriminalprocesa apturéSanu. 2020.gada 12.februart kriminallietas iztiesaSana atjaunota un 2020.gada 11.marta pasludinats
pirmas instances tiesas sprieduns.

No minéta konstat&jams, ka pirnstiesas kriminalprocess izskatamaja lieta pabeigts nepilnu septinu meénesu laika, bet iztiesasana pirmas instances
tiesa pabeigta cetru menesu laika no dienas, kad lieta sagenta tiesa, neskaitot vienu gadu, kad kriminalprocess bija apturéts apstidzeta meklesanas del.

Kriminalprocesa /pers. D/ apstidzets viena noziedziga nodarfjuma izdariSana, procesa bez apstidzeta iesaistits viens cietusais un Cetri liecinieki, ka
arT veikta ekspertize. Kriminallietas materiali apkopoti viena sgjuma.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka izskatami lieta nevar tikt uzskafita par apjomiigu un juridiski sareZgitu, ka arT procesa iesaistito personu skaits ir
salidznosi neliels.

Vienlaicigi tiesa vér$ uzmanibuy, ka kriminalprocesa sareZgitibai nav iz8kiro$a nozime. Kriminalprocesa likuma komentara, koment€jot 14.pantu
noradis, ka tikai valsts iestazu, taja skaita prokuratiiras un tiesu, darbibas vai bezdarbibas dé] pielauta kavesanas ir tiesibu uz lietas izskatiSanu sapratiga
termipd parkapuns. Ka nepamatota kavesanas var tikt uzskatita gan neattaisnota bezdarbiba, ta ar nevajadzigu darbibu veikSana, procesa norises
“imiteSana” w.c. (Kriminalprocesa likuma komentari. A daja. Latvijas Veéstnesis, 2019, 71.lpp.). Tadgjadi galvenais izvert€jamais jautajurrs, lai
noteiktu procesa pabeigSanas savlaicigunu, ir attiecinams vz atbildigo istitticiju darbibas analizi — cik atbilstosi tas darbojusas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa sprieduma lieta Z. pret Latviju, konstatgjot, ka kriminallieta tika sanemta pirmas instances tiesa laika starp 2001.gada
31.maiju un 4.jinju, bet lietas izskatana sakas tikai 2002.gada 2.julija, atzina, ka lietas atraSanas bez virZibas vairak ka vienu gadu ir liels bezdarbibas
posns (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lietd Z. pret Latviju (14755/03, 24.01.2008.)).

Izvertgjot iepriek$ noraditos apstaklus un 1pasi to, ka lieta ilgstosi bez virzbas atradusies tiesi apstidzeta ricibas, nevis tiesas vai citu atbildigo
institliciju bezdarbibas dél, tad nav pamata konkrétaja lieta konstatét apsiidz&ta tiesibu uz krimindlprocesa pabeigsanu sapratiga termina parkapum, kas
bitu par iemeslu soda noteik$ana pienérot Kriminallikuma 49.! panta nosacijumus.

Sados apstaklos pirmés instances tiesa pamatoti noteikusi apsiidzetajam Kriminallkuma 262.panta ceturtds dalas sankcija ka vieriigo paredzéto
pamatsodu — brivibas atpemSanu.

[9.5] Nemot vera, ka apstidzetais tiSu noziegunmu izdarijis, biidams agrak notiesats ar brivibas atpensanu un sodaniba par to vz jaund noziedZiga
nodarfjuma izdarSanas bridi nebija dzesta, tad saskana ar Krimmnallikuma 55.panta vienpadsmitaja dala ietverto ierobezojumu /pers. D/ nav nosakama art
nosactta notiesasana.

[9.6] Pirmas instances tiesa pamatoti par apsiidzeta /pers. D/ atbildibu pastiprinosu apstakli saskana ar Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas



1.punktu atzinusi noziedzigu nodarjumu recidivu.

Saskana ar Kriminallikuma 27.pantu noziedziga nodarijuma recidivu veido personas izdarits jauns ts noziedzigs nodarfjums péc §& personas
notiesaSanas par agrak izdaritu f8u noziedzigu nodarfjumuy, ja sodamiba par to jauna noziedZigd nodarfjuma izdarSanas bridi nav nogemta vai dzSsta
likuma noteiktaja kartiba.

Ar Daugavpils tiesas 2017.gada 24.februara spriedumu /pers. D/ sodits par Krimmallikuma 191.panta treSaja dala paredzgta ta noziedzga
nodarjuma izdarianu ar brivibas atgensanu uz 9 meneSiem nosacti ar parbaudes laiku uz 1 gadu, piem€rojot papildsodu uz 1 gadu. Sprieduns stajies
speka 2017.gada 21.marta, kad saskana ar Krimnallikuma 55.panta treSaja dala paredzeto sakas tiesas noteiktais parbaudes laiks.

Ar mingto spriedumu /pers. D/ noteiktais parbaudes laiks beidzies 2018.gada 21.marta.

Krimnallikuma 63.panta tre$as dalas 3.punkta ir noteikts, ka nosacti notiesatas personas par nesodtam atzistamas gadu péc parbaudes laika
beigam

Izskatamaja lieta inkrimin€to noziedzigo nodartjumu /pers. D/ izdarTjis 2018.gada 27.aprili, tatad laika, kad sodaniba par agrak izdarttu noziedzigu
nodarfjumu vél nebija dzEsta.

Ka ieprieks sprieduma noradts, tad Krimmalikuma 262.panta ceturtaja dala paredzetais noziedzigais nodarjums saskapa ar Krimnallikuma
9.pantu atzistans par tisu noziedzigu nodargjum

Lidz ar to ir pamats konstatet, ka izskatamaja lieta izdaritais noziedzigais nodarjjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Aizstavis apelacijas stdziba izteicis igumu saskana ar Kriminallikuma 48.panta otraja dala noteikto neatzit recidivu par apstdzeta atbildibu
pastiprinosu apstakli, jo ieprieksgja sodaniba saistta ar cita veida noziedzigu nodarfjunu neka izskatanaja lietd izdartais.

Kriminaltiesbu teorija znami vairaki legala recidiva veidi vienreizigais un vairakkartjais, vispargjais un specidlais, penitenciarais un
kriminologiskais jeb faktiskais recidivs (U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Krimindllikuma zinatniski-praktiskais komentars 1, Vispariga daja.
Firma AFS, Riga 2003, 99.lapa).

Konkrétaja gadjuma ir konstatejams vispargjais recidivs, jo /pers. D/ ieprieks bija sodits par cita veida noziedziga nodarjuma izdarSanu un vz
izskatamaja lieta inkriminéta noziedzigd nodarfjuma izdarSanas bridi bija saglabajusies sodaniba.

Krimnallikuma 48.panta otraja dala i noteikts, ka, ieverojot noziedzigd nodarfjuma raksturu, var neatzit par atbildibu pastiprinosu jebkuru no
panta pirmaja dala minetajiem apstakliem

Nemot vera, ka likunms nenoteic minétas tiesibu normas obligatu piemerosanu, tade] tas piemerosana ir tiesas izveles jautajums.

Augstaka tiesa vairakkart savos nolemumos ir noradijusi, ka tiesai jamotive, kapec ta piemero konkréto tiesibu normu, konstatSjot un
atzistot apsiidzeta atbildbu nikstinoSu vai pastiprinoSu apstakli lietd, bet nav jamotive, kapéc ta nepiemero Krimnallkuma 48.panta otro dalu
(Augstakas tiesas 2012.gada 26.marta lemums lieta SKK-129/2012 un 2018.gada 19.junija lemums lieta SKK-J-348/2018).

Lai gan pirmas instances tiesa atseviski nav motivejusi, kadel recidivs biitu atzistams par apstidzEta atbildibu pastiprinosu apstakli,
aprobezojoties vien ar atsauci uz Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu un noradi, ka apstidzeta izdarttais noziedzigais nodarfjums veido
noziedzigu nodarjumu recidivy, tomer apelacijas instances tiesa uzskata, ka $ads apstaklis ir pamatoti atzits par tadu, kas pastiprina apstidzeta atbildibu,
nemot vera izdartta noziedziga nodarfjuma rakstury, bistanibu, izdarSanas apstaklus un raditas sekas, ka arf to, ka /pers. D/ jaunu noziedzigu nodargjunu
izdargis tikai menesi pec tiesas ieprieks noteikta parbaudes laika beigam

[9.7] Aizstavis apelacijas stdzba idzis piemerot Krimnallkuma 49.pantu un noteikt apstidzetajam sodu, kas ir zemaks par minimalo
robezu.

Apelacijas instances tiesa norada, ka $ada iesp&ja saskana ar Krimmallikuma 49.panta pirmo daju pastav, ievérojot vairakus vainiga
atbildibu nikstinoSos apstaklus un vainigd personibu.

Pirmas instances tiesa par apstdzeta atbildibu nikstinoSiem apstakliem ir atzinusi to, ka apstidzgtais valsirdigi atzinis savu vainu un nozelojis
izdartto, ka art nosledzs izligumu ar cietuSo. Vienlaicigi tiesa arT atzinusi, ka apstdzeta atbildibu pastiprina apstaklis, ka noziedzgais nodarjums veido
noziedzigu nodarjumu recidivu. Ka ieprieks noradis, apelacijas instances tiesa secina, ka recidivs pamatoti atzts par apstdzeta atbildibu pastiprinosu
apstakli.

Krimnallikuma 49.panta treSaja dala ir noteikts, ka panta pirma un otra dala nav piemerojama, ja tiesa atzinusi, ka noziedzigais nodarfjums
izdarits atbildibu pastiprinoSos apstaklos.

Nemot véra minéto un to, ka ir konstatets un atzts apsiidzeta atbildibu pastiprinoss apstaklis, tad nav tiesiska pamata noteikt apstidzetajam
sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu saskana ar Kriminallikuma 49.panta pirmo dalu.

[9.8] Apelacijas instances tiesa atzist par pamatotu apelacijas stidziba noradito, ka par apstidzEta atbildibu nikstinosu apstakli saskana ar
Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu atzistans tas, ka apstidzetais labpratigi atlidzinajis cietuSajam ar noziedzigo nodarfjunu radtto kaitgjumu.

Ka redzans no pirnés instances tiesai iesniegta izliguma, tad materiala rakstura pretenzijas kriminalprocesa ir apmierinatas un cietusajam
/pers. D/ ir atmaksajis visus izdevunmus, kas saistiti ar arsteSanos (lietas 115.lapa).
ArT pirmas instances tiesas sede cietusais apstipringja, ka apstdzetais visus zaudgjumus i atlidznajis, tade] kaitéjuma kompensacijas
pieteikurrs netiek iesniegts, precizgjot, ka apstdzetais samaksajis 300 euro.

Nemot vera, ka apstdzetais ir labprafigi atlidzinajis visu ar noziedzigo nodarfjumu radito un cietusa pieprastto kait€jumu, tad min€tais ir
atzistans par apstidzeta atbildibu nikstinoSu apstaklh.

Saskapa ar Augstakas tiesas Senata Krimmnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 1.jilija kopsapulces lemuma par
vienveidigu tiesbu normu pienérosanu soda noteik§ana 7.punkta ietvertajam rekomendacijam, ja konstatéti KL 47.panta pirmaja dala minétie apstakli,
tiesai tic nemami véra, nosakot sodu. Pastavot atbildibu mikstinosiem apstakliem, noziedzigu nodarfjumu izdarfjusajai personai var pienrot vieglaku sodu
salidzmajuma ar sodu, kas biitu piespriezamns, attiecigajiem atbildibu nikstinoSiem apstakliem nepastavot.

Ieverojot mingto un konstatgjot jaunu apstdzeta atbildibu nikstinoSu apstakli, apelacijas instances tiesai apstidzetajam piemerojans vieglaks sods
salidznajuma ar pirmas instances tiesas piespriesto sodu.

Krimnallikuma 262.panta ceturtas dalas sankcija paredzets brivibas atnemsanas sods uz laiku no trim idz desmit gadiem, atnemot transportlidzekla
vadianas tiesibas uz laiku idz desmit gadiem

Pirmas instances tiesa /pers. D/ sodijusi ar brivibas atpensanu uz trim gadiem, atnemot transportiidzekla vadianas tiesibas uz trim gadiem.

Tadgjadi secinams, ka pirmas instances tiesa jau ir noteikusi apstidzetajam brivibas atpensanas sodu sankcija paredzgtaja minimalaja apmera, bet
tiesibu ierobezosanas sodu tuvak Krimmallikuma 44.panta noteiktajam minimalajam apmeram.

2008.gada 1.julija Augstakas tiesas Senata Krimmnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008.gada 1.julija
emuma par vienveidigu tiesbu normu piemerosanu soda noteikSana 16.punkta pausta atzipa, ka atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba pati par sevi
liedz tiesai noteikt panta sankcija paredzeto mnimalo sodu.

Apelacijas instances tiesa secina, ka, konstat€jot atbildibu pastiprinosu apstakli un nosakot apstidzetajam pamatsodu mininalaja apmera, pirmas



instances tiesa nav nénusi vera judikatira un mintajas kopsapulces rekomendacijas nostiprinato atzinu par mininéla soda noteik$anas nepielaujanibu.

Apelacijas instances tiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa, nosakot soda mery, cita starpa ir némusi véra ari to, ka apstidzetais ir
atlidzinajis cietusajam mantisko kait€&junu.

No minéta secinamns, ka lai gan tiesa $adu apstakli nav atzinusi par atbildibu nikstinosu, tomér to némusi véra, nosakot soda méru saskana
ar Krimmallikuma 46.panta tresaja dala noteikto.

Ieverojot to, ka apsiidz€tajam jau i noteikts panta sankcija paredz&tais mnimalais brivibas atpemsanas sods, Krimmnallikuma 49.panta
pirmas dalas nosacijumi netiek konstateti, ka ar pirmas instances tiesa apstakli, ka apstidzetais atlidzndjis cietuSajam mantisko kait€jumu, i peémusi vera,
nosakot soda meru, tad apelacijas instances tiesa at7ist par iesp&jamu samazinat tikai apstidzetajam piespriesto papildsodu — transportlidzekla vadi§anas
tiestbu atnensanu.

[10] Izvertgjot Saja sprieduma noraditos apstaklus, apelacijas instances tiesa atzist, ka apsiidz€tajam pamatoti piespriests brivibas
atpensanas sods, Kriminallkuma 49. vai 49.! panta paredzetie apstakli, kas lautu noteikt apstidzetajam sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu vai citu,
vieglaku soda veidu netiek konstateti, bet, konstatgjot jaunu atbildibu nikstinosu apstakli, samazinams apsiidzetajam noteiktais papildsods.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz ieprieks minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 561.! panta pirmo dalu un 563.panta 1." dalas 2.punktu, tiesa
nosprieda
Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 11.marta spriedumu atcelt dala par /pers. D/ noteikto sodu saskana ar Krimmallikuma 262.panta ceturto daju.
/pers. D/ par Krimnallikuma 262.panta ceturtaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu sodtt ar brivibas atpensanu uz 3 (trim) gadiem,
atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem 9 (devigiem) ménesSiem
Pargja dala spriedumu negrozt.
Nolemumu var parsiidzet un protestet 10 dienu laika kasacijas kartba Augstakaja tiesa Krimnalprocesa likuma 574., 575.panta paredzgtajos

gadijumos, siidzbu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.
Nolemuns pieejams no 2020.gada 29.maija.

Tiesnesis D. Aktumanis

Tiesnese S.Reinholde

Tiesnesis K.Licis



