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Lieta Nr. A420166121, SKA-37/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 4.decembr1
Senats Sada sastava: senatore referente Vésma Kakste, senatori Livija Slica un Janis Pleps

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona C/ pieteikumu par
Garkalnes novada domes 2021.gada 22.marta lémuma Nr. 3 atcelSanu, sakara ar RopaZzu novada pasvaldibas un
treSas personas /Persona B/ kasacijas stidzibam par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 12.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéja /Persona C/ ir viena no zivju audzeSanas dika /Adrese B/ ipaSniekiem. TreSajai personai
/Persona B/ pieder nekustamai IpasSums /Adrese A/, kas robeZojas ar So diki.

Garkalnes novada biivvalde 2021.gada 8.janvari akcept€ja treSas personas biivniecibas ieceri —
paskaidrojuma rakstu krasta nostiprinajuma buvniecibai objekta. Pieteicéja So lemumu apstridéja, jo krasta
nostiprindjuma biivniecibai nebija sanemta vinas piekriSana. Izskatot apstridéSanas iesniegumu, Garkalnes novada
domes Administrativo aktu stridus komisija ar 2021.gada 22.marta léemumu Nr. 3 atstdja apstrideto lemumu
negrozitu.

Nepiekritot minétajam, pieteicéja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

[2] Administrativa apgabaltiesa ar 2023.gada 12.janvara spriedumu apmierinaja pieteic€jas pieteikumu un
atzina parsiidzeto lemumu par prettiesisku. Sprieduma, ieverojot pievienoSanos pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai, noraditi turpmak minétie argumenti.

[2.1] Lieta ir strids, vai biivvalde pamatoti akcepté&ja treSas personas biivniecibu bez pieteicgjas piekriSanas.

[2.2] Ministru kabineta 2014.gada 16.septembra noteikumu Nr. 550 ,,Hidrotehnisko un melioracijas biivju
btivnoteikumi” (turpmak — Hidrotehnisko un melioracijas bivju biivnoteikumi) 16.2.2.apakSpunkts un Biavniecibas
likuma 15.panta pirmas dalas 2.punkts paredz sanemt tas personas saskanojumu iecerétajai btivniecibai, kuru ta
skar. TreSas personas ieceréta biivnieciba skar pieteicg€jas TpaSuma robeZu. Tas pats par sevi ir IpaSuma tiesibu
ierobeZojums, tapéc tiesibu normas ir izvirzita prasiba péc saskanojuma. Turklat skartas biives pasSniekam nav 1pasi
japierada savs aizskarums. Normativie akti arl neparedz biivvaldes tiesibas izveértét ipaSuma tiesibu aizskaruma
apjomu, lemjot par biivniecibas ieceres akceptu.

[2.3] Nav konstatéjams, ka krasta nostiprinajuma biivnieciba objekta biitu uzliikojama ka nepiecieSama
vajadziba, lai pasargatu treSas personas nekustamo IpaSumu no krasta erozijas un dika izpleSanas. Lieta nav
pieradijumu, ka dika krasta erozija apdraudétu treSajai personai piedero$o nekustamo Ipasumu. Sadu secinajumu
nevar izdarit ari, apliikojot biivdarbu vietas fotofiksacijas un VSIA ,,Melioprojekts” skaidrojumu. Tapat atbilstosi
pieteicéjas parstavja skaidrotajam dikis nav uzskatams par applistoSu. Gadijuma, ja tdens limenis parsniedz
noteiktu (reguléjamu) augstuma atzimi, tas automatiski parpliist blakus esoSaja tidenstilpné, no kuras savukart Sis
tdens jau talak nonak Juglas upe.
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Tadejadi, ja treSa persona apgalvo, ka ir konstatéjama krasta erozija, kas rada kaitéjumu tas 1paSumam, tai
tas arl biitu japierada. Tapéc treSas personas iecerétie darbi nav uzskatami par nepiecieSamajiem darbiem, lai
pasargatu savu ipaSumu no sabrukuma vai izpostijuma.

[3] RopaZzu novada pasSvaldiba (Garkalnes novada paSvaldibas tiesibu parnémeéja) iesniegusi kasacijas
stidzibu par minéto spriedumu. Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak izklastitajiem argumentiem.

[3.1] Tiesa kludaini piemeérojusi Hidrotehnisko un melioracijas bavju buvnoteikumu 16.2.2.apakSpunktu,
atzistot, ka biivniecibas ierosinaSanai bija nepiecieSams sanemt pieteic&jas piekriSanu atbilstosi Sai normai. Minéta
norma noteic iesniedzamos saskanojumus buvprojektam minimala sastava. Savukart atbilstoSi Hidrotehnisko un
melioracijas biivju biivnoteikumu 15.punktam treSas personas ieceréta biivnieciba uzskatama par pirmas grupas
inZenierbiives biivniecibu, tapéc tas IstenoSanai izstradajams paskaidrojuma raksts. Tapéc Hidrotehnisko un
melioracijas biivju biivnoteikumu 16.2.2.apakSpunkts par biivprojektu minimala sastava nav piemeérojams.

Savukart atbilstoSi minéto noteikumu 16.2.1.apakSpunktam Sadas biivniecibas 1stenoSanai paskaidrojuma
raksta gadijuma saskanojums ir nepiecieSams tikai tad, ja btvniecibu Isteno cita persona, nevis zemesgabala
ipasSnieks. Biivniecibu konkrétaja gadijuma treSa persona veic sava zemesgabala, tdpéc nav izvirzama prasiba
saskanot paskaidrojuma rakstu ar pieteicéju. Arl no citam Hidrotehnisko un melioracijas buvju buvnoteikumu
normam Sada prasiba péec saskanojuma neizriet. Tatad tiesa sprieduma nav noradijusi tiesibu normas, no kuram
izrietétu prasiba péc saskanojuma.

[3.2] Tiesa kliidaini norada, ka tiesibu normas neparedz btivvaldes tiesibas izvértét privatipasnieku tiesibu
aizskaruma apjomu, lemjot par biivniecibas ieceres akceptu. Biivniecibas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts
definé arhitektoniskas kvalitates principu, atbilstoSi kuram buvvaldei citastarp ir uzdevums lidzsvarot daZadus
buvniecibas aspektus ar biivniecibas ierosinataja un sabiedribas interesem, dabas vai pilsétas ainavas, individualo
identitati, savukart Sa likuma 12.pants paredz biivvaldes kompetenci biivniecibas ierosinataja un sabiedribas
intereSu lidzsvaroSana. Tiesa nav izvértéjusi biivvaldes kompetenci biivniecibas ierosinataja un sabiedribas intereSu
lidzsvaroSana.

[3.3] Gadijuma, ja parstdzetais lemums atzistams par prettiesisku, iestadei attieciba uz treSo personu
japienem lemums par iepriekseja stavokla atjaunoSanu un krasta stiprinajumu demontazu. Tiesa nav defingjusi,
kads kaitéjums pieteicéjai rodas no SIm biivem, tacu Sis biives vienigi uzlabo apkartéjo vidi. Citi dika IpaSnieki
neiebilst pret So biivniecibu. Lidz ar to ar tiesas spriedumu panaktais situacijas noreguléjums nav samerigs.

[4] Ar1 treSa persona iesniegusi kasacijas stidzibu par minéto spriedumu.

[4.1] Bivnieciba ir nepiecieSama treSas personas 1paSuma aizsardzibai no krasta erozijas, bet pieteic&jai ta
nerada nekadas faktiskas sekas. Hidrotehnisko un melioracijas biivju biivnoteikumu 16.2.2.apakSpunkts péc jégas
nepiecieSamibu péc saskanojuma saista nevis ar vienkarSu ipaSuma saskarSanos, bet ar faktisku IpaSumtiesibu vai
lietoSanas tiesibu aizskarumu. Pieteicéjas un treSas personas ipaSumtiesibu objekti visu laiku ir bijusi savstarpgja
saskaré. Krasta stiprinajums nekada veida nerada realu pieteicéjas IpaSumtiesibu aizskarumu. Pieteic&ja nav
uzskatama par tre$as personas kaiminu klasiska izpratné, tapéc nav konstatéjams arl pieteicgjas tiesibu faktisks
aizskarums.

[4.2] Tiesa pielavusi formalu tiestbu normu pieméroSanu un administrativa procesa principu parkapumus,
kamdeél ar spriedumu nav sasniegts taisnigs rezultats.

[4.3] Dikis ir uzskatams par kopipasumu, bet paréjie kopipasnieki nav iebildusi pret konkréto biivniecibu.
Kopipasnieku tiesibas ir lidzvertigas. Tapéc par paskaidrojuma raksta akcepta parsiidzéSanu bija nepiecieSama visu
kopipasnieku vienoSanas.

[5] Pieteicéja iesniegusi paskaidrojumus par kasacijas stidzibam. Paskaidrojumos pieteicéja norada, ka
uzskata parsiidzeto spriedumu par tiesisku, bet kasacijas stidzibas — par nepamatotam.

Motivu dala

[6] Kasacijas tiesvedibas ietvaros izSkirams, vai pamatots ir apgabaltiesas secinajums, ka tresas personas
iecerétas buvniecibas — dika krasta nostiprinasanas — IstenoSanai nepiecieSams sanemt pieteicéjas ka vienas no Sa
dika TpaSniecem saskanojumu.

— = s M.

personas kasacijas stidzibas iebildumiem par pieteikuma pielaujamibu, proti, ka, ta ka zivju dikis ir kopipaSuma
objekts, pieteikuma iesniegSanai tiesa bija nepiecieSama visu kopipaSnieku vienoSanas.



Administrativa procesa likuma 31.panta otra dala paredz, ka pieteikumu tiesa var iesniegt privatpersona,
kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas. Tas saskan ar Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta pirmaja teikuma garantétajam ikvienas personas pamattiesibam
versties tiesa savu tiesibu un likumisko interesu aizsardzibai.

Civillikuma 1068.pants primari noteic, ka kopipaSnieki drikst rikoties ar kopipaSuma priekSmetu. Proti, ka
rikoties ar kopipaSuma priekSmetu drikst tikai ar visu kopipasSnieku piekriSanu (panta pirma dala), neviens atsevisks
kopipaSnieks nevar bez visu paréjo piekriSanas ne apgriitinat kopipaSuma priekSmetu ar lietu tiesibam, ne atsavinat
to visa ta sastava vai pa dalam, ne ar1 kaut kadi to pargrozit; katram kopipaSniekam ir tiesiba protestét pret tadu
viena vai visu paréjo kopipasnieku ricibu, un So tiesibu vinam nevar atpemt ar balsu vairakumu (panta otra dala).
Tatad jebkuram no kopipaSniekiem ir no Civillikuma 1068.panta izrietoSas tiesibas iebilst pret ricibu ar savu
kopipaSumu (Senata 2018.gada 11.janvara lemuma lieta Nr. SKA-755/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0111.A420169416.3.L 5. un 7.punkts). Tas attiecas ne tikai uz situacijam, kad kopipaSumu
ietekmé citu kopipaSnieku riciba, bet arl uz situacijam, kad kopipaSumu ietekmé treSo personu riciba. Ja sekotu
treSas personas idejai, iespéja aizsargat savas IpaSuma tiesibas pastavétu tikai kopipaSnieku vienpratibas gadijuma
par to, ka kopipasnieki nevelas konkréta veida biivniecibas 1stenoSanu. Tas nonaktu tieSa pretruna ar kopipasuma
instittta batibu un kopipasnieku tiesibu 1stenoSanas kartibu.

Lidz ar to paréjo kopipaSnieku piekriSanas vai vienoSanas trilkums nav Skeérslis pieteicéjas pieteikuma
pielaujamibai. Tapéc talak Senats pieversisies veértéjumam par to, vai apgabaltiesa pareizi interpretéjusi un
piemeérojusi tiesibu normas, atzistot pieteicéjas pieteikumu par pamatotu.

[8] Viens no tiesiska biivniecibas procesa pamatprincipiem ir prasiba personai, kura iecergjusi biivniecibu,
saskanot to ar citam personam, kuru tiesibas un tiesiskas intereses biivnieciba skar. Sis princips biitiba nostiprinats
gan tiesibu normas, kas paredz, ka biivnieciba saskanojuma ar zemesgabala vai bives 1paSnieku (pieméram,
Bivniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 2.punkts), gan izriet no Civillikuma reguléjuma, kas visparigi
reglamenté jautajumus par nekustama IpaSuma izmantoSanu (pieméram, Civillikuma 1068.pants) (Sendta
2020.gada 26.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-287/2020, ECLI:LV:AT:2020:1026.A420249016.10.S, 8.punkts, sal.
ari 2020.gada 31.marta sprieduma lieta Nr. SKA-191/2020, ECLI:LV:AT:2020:0331.A420191615.6.S, 21.punktu).

Var piekrist treSajai personai tiktal, ka biivnieciba blakus esoSaja zemesgabala pati par sevi neveido tiesibu
un tiesisko interesu aizskarumu. Tas vien, ka personas nekustamais 1pasums atrodas blakus IpaSumam, kura planota
biivnieciba, nerada kadas 1pasas tiesibas iebilst pret So biivniecibu vai vél jo vairak — tiesibas prastit, lai biivniecibas
istenoSana tiek ar So blakus 1paSuma ipaSnieku saskanota. Svarigi, vai biivnieciba rada kaimina ar tiestbu normam
aizsargato tiesibu vai intereSu aizskarumu. Tomer izskatamaja gadijuma runa ir ne vien par biivniecibu, kuru tresa
persona vélas Istenot pieteicéjai blakus ipaSuma, bet gan biivniecibu, kas fiziski ietekmé blakus esoSo nekustamo
IpaSumu, proti, treSas personas ieceréta buvnieciba skar pieteicéjas diki, konkrétak, ta krastu. Tas nozimé, ka
pieteic&jas tiesibas iebilst pret So biivniecibu un aktualizét jautajumu par attieciga saskanojuma nepiecieSamibu
izriet no pieteicéjas tiestbam uz 1paSumu, kuras aizsarga Satversmes 105.pants. To biitiba pareizi secinajusi arl
tiesa.

[9] So iemeslu dé] nepamatoti ir pasvaldibas kasacijas siidziba plasi atreferétie argumenti, kapéc tiesi
paskaidrojuma rakstam ka biivniecibas iecerei nav nepiecieSama pieteicéjas piekriSana. Senats piekrit paSvaldibai,
ka Hidrotehnisko un melioracijas biivju buvnoteikumu 16.2.apakSpunkta normas noskirti iesniedzamie saskanojumi
atkariba no buivniecibas ieceres, bet tiesa sprieduma ir atsaukusies uz So noteikumu 16.2.2.apaksSpunktu, kas nosaka
saskanojumus biivprojektam minimala sastava.

Attieciba uz paskaidrojuma rakstu So noteikumu 16.2.1.apakSpunkts, kuru vairakkart akcenté paSvaldiba,
paredz: paskaidrojuma raksts ir saskanojams ar zemesgabala ipaSnieku, ja biivniecibas ierosinatajs nav
zemesgabala 1paSnieks, vai, ja tada nav, — tiesisko valditaju un treSajam personam, kuru ipaSuma vai lietoSanas

tiesibas tiek skartas, iznemot Biivniecibas likuma 14.panta 1.1 un 1.2da1€1 minéto gadijumu. Tomeér ari ST norma péc
jégas aptver gadijumus, kad planota bivnieciba planota citas personas Ipasuma (fiziski ietiecas Saja ipaSuma), — arl
Sadas buvniecibas IstenoSanai ir jasanem attieciga piekriSana. VienkarSotas buivniecibas procediras pieméroSana
neatcel prasibu respektét citas personas IpaSuma tiesibas. Lidz ar to neatkarigi no ta, kada biivniecibas
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dokumentacija bija izstradajama treSas personas iecerétas buvniecibas istenoSanai, jautajums par skarta Ipasuma
ipasnieku saskanojuma nepiecieSamibu ir vienlidz aktuals. Attiecigi konkrétaja gadijuma ir aktuals jautajums par
pieteicéjas saskanojuma nepiecieSamibu.

[10] Tapat paSvaldiba konkrétaja strida nepamatoti saskata nepiecieSamibu lidzsvarot treSas personas
pasuma tiesibas ar sabiedribas interesém un aja sakara piesauc ari arhitektoniskas kvalitates principu. Sis intereses
konkrétaja lietd nav pretstatitas, jo pieteicéja nav versusies tiesa sabiedribas intereSu nodroSinasanai, bet gan savu
ipaSuma tiesibu aizsardzibai. TieSi So intereSu aizsardzibai biivniecibas procesa péc jégas kalpo prasiba péc
saskanojuma. Savukart pats jautajums par ipaSnieka piekriSanu apbiivét vina 1paSumu, ka tas vairakkart atzits
Senata prakse, visparigi ir civiltiesiskas dabas, kur administrativaja procesa iestadei un tiesai japarbauda vienigi
Sada fakta pastaveSana (Sendta 2017.gada 25.maija sprieduma lieta Nr. SKA-108/2018, A420463813, 8.punkts).

[11] Apkopojot minéto, prasiba sanemt tas personas saskanojumu, kuras ar tiesibu normam aizsargatas
tiesibas vai tiesiskas intereses planota biivnieciba skar, ir fundamentala TpaSuma tiesibu aizsardzibas garantija
bavniecibas procesa. IpaSuma tiesiba ir pilnigas varas tiesiba par lietu, un Ipasuma tiesiba dod ipaSniekam vienam
paSam pilnigas varas tiesibu par lietu tiktal, cik ST tiesiba nav paklauta seviSki noteiktiem aprobeZojumiem
(Civillikuma 927. un 1036.pants). Tapéc parasti ne iestadei, ne arl tiesai biivniecibas administrativa procesa
ietvaros nav pamata ierobeZot citas personas 1pasuma tiesibas, liekot Sai personai paciest iejaukSanos vinas ipaSuma
tiesibas (sal. Senata 2020.gada 14.jiilija sprieduma lieta Nr. SKA-343/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0714.A420190415.9.S, 11.punkts).

Vienlaikus minétais nenozimé, ka nekada gadijuma nebiitu pielaujamas atkapes no $a principa.

[12] Vispirms atkapes no 3a principa normativajos aktos var paredzét likumdevejs. Sada gadijuma ta ir
likumdeveja izSkirSanas (visbiezak sabiedribas intereSu nodroSinasanas noluka) pielaut, ka konkrétas buivniecibas
istenoSana iespéjama arl bez tas personas, kuru S1 biivnieciba skar, saskanojuma (pieméram, Sendta 2023.gada
21.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-153/2023, ECLI:LV:AT:2023:1221.A420196319.14.S, 8.punkts).

Senats arl atzinis, ka Ipasa iznémuma gadijuma minétais noliiks var biit pamats atkapties no prasibas par
saskanojumu ari tad, ja tas normativajos aktos nav tieSi paredzeéts, ja konkrétas situacijas apstakli prasa lidzsvarot
IpaSuma tiesibu aizsardzibu ar sabiedribas intereSu nodroSinasanu (Sendta 2019.gada 28.oktobra sprieduma lieta
Nr. SKA-222/2019, ECLI:LV:AT:2019:1028.A420313014.2.S, 13.punkts). Tapat Senats atzinis, ka iznémuma
gadijuma pamats atkapties no minéta principa var biit arl nepiecieSamiba taisnigi lidzsvarot vairaku personu
IpaSuma tiesibas. Mineétais visparigi varétu attiekties uz situacijam, kuras bavdarbus planots veikt saistiba ar tadu
vésturisku un tiesisku biivniecibu, kas skar citas personas ipaSumu (Sendta 2018.gada 13.marta spriedums lieta Nr.
SKA-131/2018, ECLI:LV:AT:2018:0313.A420401014.2.S ).

Ar1 buvniecibas tiesibas atzita iespéja Istenot biivniecibu bez paréjo kopipaSnieku piekriSanas atbilstoSi
Civillikuma 1068.panta treSajai dalai uzskatama par Sadu iznpémumu. Civillikuma 1068.panta treSa dala paredz, ka
visu kopipasSnieku piekriSana ricibai ar kopipaSuma priekSmetu nav nepiecieSama, ja kads no kopipaSniekiem izdara
kopipaSuma priekSmeta tadas pargrozibas, ko prasijusi nepiecieSama vajadziba. Ka atzits Senata judikatiira,
Civillikuma 1068.panta tresa dala paredz iznémuma situaciju, kura viens no kopipasniekiem ir tiesigs patstavigi
izdarit izmainas kopipaSuma priekSmeta kopéjas lietas saglabasanas un uzturéSanas noliika, pieméram, lai glabtu
kopipaSuma priekSmetu no bojaejas vai neatgriezeniskas sabojasanas. Tas nozimé, ka kopipaSnieks bez citu
piekriSanas var ierosinat buvniecibu, lai uzturétu lietas butibu vai pasargatu to no pilnigas bojaejas, sabrukuma vai
izpostijuma. Tadejadi konkréta norma ir vérsta uz efektivu kopipaSuma apdraudéjuma novérSanu (pieméram,
Senata 2018.gada 25.maija spriedums lieta Nr. SKA-29/2018, ECLI:LV:AT:2018:0525.A420430912.3.5).

Tadgjadi bivniecibu ir pielaujams Istenot ar atkapém no prasibas par saskanojumu, ja tas tieSi paredzéts
normativajos aktos vai to iznémuma karta pieprasa konkrétie apstakli un nepiecieSamiba taisnigi lidzsvarot
pretstatitas intereses.

Senats saskata pamatu apsveért Sada iznémuma esibu ari Saja lieta.
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[13] Konkrétaja gadijuma ieceréta buvnieciba planota krasta linija, kas uzskatama par pieteic€jas un tresas
personas nekustama IpaSuma robeZliniju. Lai arT parsiidzétaja lemuma bija secinats, ka dika robeZlinija atrodas 10
lidz 15 metru attaluma no krasta stiprinajuma vietas, tiesa atzina, ka treSas personas paredzétais krasta stiprinajums
objekta skar pieteicéjas Ipasuma eso$a dika uzmérijuma robezu. Sim secinajumam neviens procesa dalibnieks
kasacijas kartiba neiebilst. Tadejadi biivnieciba ieceréta vieta, kas pielidzinama abu 1paSumu robeZzai.

Nekustamo 1paSumu robeZa ir vieta, kur vistieSakaja veida saduras abu nekustamo ipaSumu ipaSnieku
intereses un tiesibas.

Civiltiesibas nostiprinats ir princips, ka robezbiivju uzturéSana ir abu 1paSnieku kopigais pienakums —
Civillikuma 1092.panta pirmais teikums noteic, ka robeZu sétas jacel un jauztur kaiminiem kopigi. Savukart
atbilstosi Civillikuma 1097.pantam miri, sétas dzivZogi, gravji un eZas, kuri Skir blakus zemesgabalus, pieder
abiem kaiminiem kopigi, ja vien péc to stavokla vai skaidram robeZzimém neizradas, ka tie pieder kadam no
viniem vienam paSam. Konkrétaja gadijuma treSas personas tiesibas Istenot biivniecibu tas noraditaja nolika
apliikojamas konteksta ar tiem principiem, kas izriet no minéta Civillikuma reguléjuma, tostarp Civillikuma
1068.panta treSas dalas, kas kopigas lietas gadijuma pielauj vienam no 1paSniekiem istenot biivniecibu bez citu
ipasnieku saskanojuma tad, ja to prasijusi nepiecieSama vajadziba.

[14] Apgabaltiesa (pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai) atzina, ka nav pieraditi
iestades un tresas personas apgalvojumi par krasta erozijas negativo seku radiSanu treSas personas IpaSumam. Sa
secinajuma pamatoSanai tiesa izmantojusi Sadus centralos argumentus:

1) lieta nav pieradijumu, ka dika krasta erozija apdraudétu treSajai personai piederoSo nekustamo IpasSumu.
Sadu secinajumu nevar izdarit ari, apliikojot biivdarbu vietas fotofiksaciju, kura redzams, ka dika krasti ir 1ezeni,
erozijas neskarti. Tas neizriet arl no VSIA ,,Melioprojekts” vispariga izklasta, kura vispar nav informacijas par
jebkadam nelabveligam sekam treSas personas ipaSumam;

2) janem véra pieteicéjas parstavja tiesas sedé skaidrotais, ka dikis nav uzskatams par appliistosu, jo, lai arl
nokri$nu ietekmeé dik1 tidens Iimenis var mainities, $1s izmainas ir nebiitiskas. Tapat nav noveérota krasta erozija;

3) iestades noraditais, ka no augstas precizitates topografiska plana redzams, ka diki ir izveidojuSies
aizaugumi un krasta noskalojumi, pats par sevi nepierada, ka tadejadi treSas personas ipaSums biitu jebkada veida
apdraudeéts;

4) tdens Itmena svarstibas diki notiek sezonali paris centimetru robezas un gadijuma, ja tdens limenis
parsniedz noteiktu (reguléjamu) augstuma atzimi, tas automatiski parplast blakus esoSaja tidenstilpné, no kuras
savukart Sis tidens jau talak nonak Juglas upé.

Tomeér Senats uzskata, ka tiesa Sajos apsverumos parlieku koncentréjusies uz erozijas intensitates
pieradamibu ta vieta, lai buvniecibas pielaujamibas konteksta apliikotu treSas personas iecerétos darbus péc jegas.

[15] Tas, ka tidens ietekme teritoriju, kurai tas pieklaujas, ir visparzinams fakts. Krasta erozijas intensitate
(krasta linijas reljefa vai apjoma izmainu butiskums) ir atkariga no vairakiem faktoriem un laika gaita var but
mainiga. Udens limepa svarstibu intensitate nenoliedzami var biit viens no $adiem faktoriem, tomér tas nav
vienigais. Krasta reljefs un ta apjoms tidens ietekmé var piedzivot parmainas arl atkariba no klimata, sezonalajiem
apstakliem un konkrétas teritorijas geologiskajiem parametriem.

Sados apstaklos ir janem véra tresas personas ieceréto darbu biitiba — stiprinat sava nekustama Ipasuma
teritorijas dalu (kas nenoliedzami pieklaujas pieteicéjas IpaSumam) noliikd novérst dabas apstaklu radito
nelabveligo ietekmi, kura lielaka vai mazaka apjoma, bet kopuma ir vértéjama ka sapratigi paredzama.

Ja atzitu, ka treSa persona drikst ierosinat biivniecibu bez pieteicéjas piekriSanas tikai un vienigi situacija,
kura ir konstatéjamas intensivas krasta reljefa vai apjoma izmainas, tas varétu nesamerigi ierobezot treSas personas
iespéjas veikt adekvatus pasakumus sava ipaSuma aizsardzibai. Lai arl $aja situacija runa nav par biivdarbiem, kas
versti uz visa IpaSuma paglabsanu no bojaejas vai izpostijuma, biivniecibas ierosinaSanas pamats, ka to norada tresa



persona, ir nepiecieSama vajadziba, kas versta uz Ipasuma aizsardzibu. Savukart treSas personas noradita ietekme
neatkarigi no tas Sobrid pieradama apjoma (proti, neatkarigi no ta, vai Sobrid ieglistami parliecinoSi pieradijumi par
krasta noskalojumiem vai intensivu krasta eroziju) kopuma ir vértéjama ka neatgriezeniska. Minétais var biit
pamats nekustama IpaSuma IpaSniekam aktualizét jautajumu par adekvatu un piemérotu risinajumu IstenoSanu Sis
ietekmes novérsanai vai mazinasanai.

Salidzinajumam Senats arl attieciba uz iespéju istenot biivniecibu kopipasuma bez paréjo kopipaSnieku
piekriSanas atbilstoSi Civillikuma 1068.panta treSajai dalai ir uzsveris, ka Iidzekliem, kas tiek izmantoti Sa
apdraudéjuma noveérSanai, jabiit objektivi nepiecieSamiem un konkrétajam gadijumam adekvatiem (Senata
2021.gada 2 jiilija sprieduma lieta Nr. SKA-362/2021, ECLI:LV:AT:2021:0702.A420171418.12.S, 16.punkts).

Lidz ar to Saja strida jautdjuma par treSas personas tiesibam istenot biivniecibu bez pieteicgjas piekriSanas
izSkiroSa nozime ir tam, vai kopuma ir konstatejams, ka biivnieciba péc jégas patieSam ir vérsta uz treSas personas
aktualizeta méerka sasniegSanu, nevis tam, kada apjoma (intensitates) ietekme konkrétajos apstaklos ir pieradama. Ja
objektivi ir konstatéjams, ka iecerétas buvniecibas jéga ir tada, ka treSa persona to norada (pieméram, nav
konstatéjams, ka pieteicéjs krasta nostiprinajuma aizsega patiesiba vélas istenot plasakus krasta parbiives darbus),
mineétais ir pamats aktualizét jautajumu par tiesibu normu pieméroSanu tada veida, lai esoSaja situacija sameérotu
pieteicéjas un treSas personas tiesibas uz Ipasumu, kuras abas vienlidz aizsarga Satversmes 105.pants (sal. Senata
2018.gada 13.marta sprieduma lieta Nr. SKA-131/2018, ECLI:LV:AT:2018:0313.A420401014.2.S 7.punkts).
Apgabaltiesa Sada griezuma uz treSas personas ieceréto biivniecibu nav raudzijusies.

[16] Ieverojot minéto, parsudzétais apgabaltiesas sprieduma atcelams. Tas atbilstoSi Administrativa procesa
likuma 348.panta pirmas dalas 2.punktam ir pamats nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas
2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 12.janvara spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai;

atmaksat RopaZzu novada paSvaldibai un /Persona B/ katram droSibas naudu 70euro.
Spriedums nav parsiidzams.

V. Kakste L. Slica J. Pleps
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