Lietas Nr. C11104715
Lietas arhiva Nr. C-1047-15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Cests, 2015. gada 12. novembrt
Césu rajona tiesa, tiesnese L. Karlsone
izskatot rakstveida procesa civillietu sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Julianus Inkasso Latvija” (turpmak — prasitaja) maza apméra
prasiba pret /pers. A/ (turpmak — atbildétaja) par naudas piedzigu un

k o n s t a t €& j a ,

ka 2015. gada 31. augusta C&su rajona tiesa sanentais prasitajas maza apmera prasibas pieteikuns pret atbildetaju par parada piedzinu saskana
ar Civilprocesa likuma 30.3 nodalas nosacijumiem paklauts izskafianai tiesa.

Prasttaja lodz piedzzt no atbildetajas paradu 1 704,22 EUR.

Prasiba pamatota uz pieteikumam pievienotiem atbildétajas un AS , Parex banka” (tagad no 01.08.2010. AS , Citadele banka”) (turpmak — banka)
24.08.2004., 20.07.2007. iesniegtiem iesniegumiem par maksajumu Kartes sapemsanu un konta atvérSanu, ka art 15.08.2007. iesniegto iesniegunmu
kreditlimita apjoma maipai. Atbildétaja iesniedzot banka pasas parakstios iesniegumus, piekrita un appemas ieverot kartes lietoSanas un apkalpoSanas
noteikumus, tai skaita bankas cenradi.

21.01.2010. banka konstatgja, ka atbildetaja neveic minimalo iemaksu summas maksajumus, nemaksa procentus par kredtta lietoSanu un ar kartes
lietoSanu saistto izdevunu samaksas, tadejadi nepilda uzmemtas saistibas un veica atbildétajas kartes konta stavokla analizi un konstatgja parada apmeru,
ka uz 21.01.2010. izmantota un neatgrieztd kredtta summa 1 138,30 EUR un procentu parads par kredita izmantoSanu 142,96 EUR, un izmantoja ar
Tigumu pieligto tiesibu — vienpusgji atkapas no figuma.

07.06.2012. bankas pilnvarota persona SIA ,Sergel” nosiitja atbildétajai atgadinajumu par parada samaksu, bet 10.09.2012. bankas pilnvarota
persona SIA , Sergel” nostitja atbildétajai pirmstiesas bridinajunu, atbildes netika sanemtas.

13.02.2014. starp banku un SIA , Julianus Inkasso Latvija” tika noslegts cesijas figuns un tam saistoSo pielikumu Nr. 2., banka cedgja prastajai
prasfjuma tiesibas, kas izriet no figuma, ar tiesibam prastt atbildétajai nokavejuma procentus, zaud&junmus un citus blakus prasgjumus, kas radusies iguma
neizpildes rezultata. 10.05.2014. prasitaja nositija atbildetajai pazinojumus par paradsaistibam un prasijuma tiesibu cesiju.

Prasttaja aprekinajusi figumiskos procentus par kredttfidzek]u izmantosanu 142,96 EUR un likumiskos procentus 422,96 EUR, par laka periodu
no 21.01.2010. 1idz 23.07.2015. Atbildétaja saistibas ar banku nav izpildjusi un lidz pieteikuma sastadanas dienai 23.07.2015. parada 1 704,22 EUR
samaksu nav veikusi.

Prasitaja Iidz tiesu piedzt no atbildétajas paradu 1 704,22 EUR, kas sastav no galvena parada 1 138,30 EUR, ligumiskajiem procentiem
142,96 EUR un likumiskiem procentiem 422,96 EUR; un tiesas izdevumus - valsts nodevu 255,63 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus
4,70 EUR, pavisam kopa 1 964,55 EUR, ka arT noteikt prasitajas tiesbas sanemt likumiskos kav&juma procentus 6% gada no nesamaksatas
pamatparada summas par laika periodu no lietas izskatiSanas dienas idz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Prasiba pamatota uz Latvijas Republikas Civilikuma 1402., 1425., 1587., 1756., 1757., 1763., 1793., 1797., 1798., 1801., 1805., 1934.,
1943. pantu un Civilprocesa likuma 1., 8., 41. panta pirmo dafu, 195., 250.18., 250.1%., 250.20 pantu.

Noradts, ka lietas iztiesaSana tiesas s€d€ nav nepiecieSama.

2015. gada 31. augustd saskand ar Civilprocesa likuma 250.21 panta noteikumiem un pamatojoties uz 2015. gada 31. augusta lemumu par
civillietas ierosmasan, atbildetajai nosiitits prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojuma veidlapa.

2015. gada 30. septembrT tiesa no atbildétajas sapemts rakstveida paskaidrojuns, kura vipa prasibu neatzist. Norada, ka 24.08.2004. ar
AS ,Parex banka” noslegts figums par bankas konta atverSanu un maksajumu kartes sagensanu, bet 15.08.2007. iesniegusi banka iesniegumu par
kreditlimita apjoma maigu, ar igunu palielinat kerditlimitu 996,01 EUR apnera, kas atbilst 700 Ls. Atbildétaja norada, ka regulari bankas konta
ieskaifita vinas darba alga un min€taja bankas konta atradusies pietiekami naudas Iidzekli, lai banka regulari vargtu atskaitit konkrétas naudas summas par
kredta izlietoto naudu. 2008. gada atbildétaja nolemusi partraukt sadarbibu ar banku un parads bankai uz to bridi bijis 28,46 EUR, kas atbilst 20 Ls.
Lidz ar to uzskata, ka banka cedgjusi neesosas paradsaistibas prasitajai. Atzist paradsaistibas 28,46 EUR, kas atbilst 20 Ls apméra. Atbildétaja neatzist
arT aprekinatos procentus par kreditlidzeklu izmantoSanu 142,96 EUR apmera, jo prastaja nav noradijusi par kadu laka periodu un kada veida tie
aprekinati. Atbildétaja uzskata un norada, ka ir izpildijusi saistibas ar banku, ka saistibu tiesiba ir izbeigusies pati no sevis saskana ar Civillikuma 1811.
panta noteikto. Tapat atbildétaja norada, ka nav sag€musi nevienu sttfjunmu — 07.06.2012. atgadinajumu par paradsaistibam un 10.09.2012. pirmstiesas
bridinajumu no prasitajas parstaves SIA ,,Sergel”.

Atbildetaja norada, ka prasitaja prasibu tiesa c€lusi pamatojoties uz 2014. gada 13. februara cesijas figumu, kas noslegts starp banku un prasttaju,
un banka cedgjusi atbildetajas saistibas prasttajai. Uzskata, ka cesijas ligunms noslegts nepamatoti un prastaja velas iedzivoties uz atbildétajas re€kina,
veloties sanemt vienas un tas pasas saisfibas izpildjumu divreiz, ka art nav sanémusi pazinojumu par saistibu tiesibu cesiju.

Norada, ka lietas iztiesasana tiesas sed€ nav nepiecieSama,

Civilprocesa likuma 250.25 panta otra dala nosaka, ka ja puses neliidz lietas iztiesa$anu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecieSsamu lietu
iztiesat tiesas s€de, lietas par maza apnera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datunm, kad sprieduma norakstu
vares sanent tiesas kanceleja.

Ar tiesneses 2015. gada 30. septembra lemumu nolentts lietu izskafit rakstveida procesa, noteikts datums — 2015. gada 12. novembris no kura
sprieduma noraksts sanemanns tiesas kanceleja.



Pusém saskana ar Civilprocesa likunma 250.2° panta pirmas dalas noteikumiem ar 2015. gada 30. septermbra pazinojumiem pazinots par sprieduma
noraksta sanensanas datumu tiesas kanceleja.

02.11.2015. prasttajai saskana Civilprocesa likuma 93. panta ceturtas dalas, 112. panta pirmas dalas un 148. panta ceturtas dalas noteikumiem
wikts par pienakumu iesniegt tiesa atsauksmi uz atbildétajas paskaidrojumienm; atbildétajas konta izrakstu par laka periodu no 24.08.2004. lidz
21.01.2010., pieradjumus par 07.06.2012. atgadinajuma, 10.09.2012. pirmstiesas bridinajuma un 10.05.2014. paznojumu par prasjuma tiesibu cesiju
un paradsaistibam nosiitisanu atbildetajai.

2015. gada 2. novembri no prasitajas sanemta atsauksme uz atbildétajas paskaidrojumiem, kam pievienoti tiesas izprasttie pieradgjumi - atbildétajas
konta izraksts par laika periodu no 24.08.2004. idz 21.01.2010., parada aprekins, SIA ,,Sergel” apliecinajuns, pazigojums par prasjuma tiesibu cesiju
un paradsaistibam, Latvijas Pastam nodoto stffjunmu saraksts.

Novertejusi rakstveida pieradjumus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
pilriba pamatojoties uz Civillikuma 1587. pantu.

Saskana ar Latvijas Republikas Civillikuma 1587. pantu: ,, tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma
seviskais smagums, ne ari vélak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arl atlidzinot otrai
zaudejumus.”. Ar prasbas pietelkumam pievienoto 20.07.2004. pieteikunm par maksajunu kartes izsniegSanu un konta atvérsanu (lietas 11. lapa),
20.07.2007. iesniegunmu maksajunu kartes sanensanai un konta atverSanai (lietas 13. - 14. lapa), 15.08.2007. iesniegunu kreditlimita apjoma mainai
(lietas 18. lapa) kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumiem (lietas 47. - 61. lapa), 13.02.2014. bankas izzinu (lietas 21. lapa), 09.07.2012. cesijas
Tigumu un pielikunu Nr. 2 (litas 22. - 23. lapa), atbildétajas konta izrakstu par laika periodu no 24.08.2004. lidz21.01.2010. (lietas 65. — 169. lapa) un
prasibas summas aprekinu (lietas 170. - 180. lapa), pieradttas prasitajas noslegtas saistibas ar atbildetaju un parada apmers.

Pamatots ir prasfjums par procentu piedzinu, jo saskana ar CL 1753. pantu: ,, Ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas
naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas atvélejumu ..”. Bet saskana ar CL 1756. pantu: ,, Pienakums maksat procentus pamatojas
vai nu uz tiesisku darjjumu, vai uz likumu”. Konkrétaja gadfjuma, prastaja aprekingjusi figumiskos procentus par kredithidzeklu izmantosanu
142,96 EUR un likumiskos procentus 422,96 EUR, par laika perioduno 21.01.2010. Iidz23.07.2015. (lietas 5. lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Tiesa atzist, ka atbildétajas noraditie iebildumi par to, ka vina vienpersoniski izbeigusi figumu 2008. gada ir nepamatoti. Kartes lictoSanas un
apkalposanas noteikumu 11. punkta - Pakalpojuma liguma darbibas termipS un izbeigSana 11.2.2. punkta noteikts, ka klientam ir tiesibas vienpusgji
atkapties no pakalpojumu liguma 14 (Cetrpadsmit) kalendara dienu laika no ta noslggSanas dienas, atsiitot bankai pazinojumu, izmantojot attiecigo kontu
attalinatas vadibas pakalpojumu, vai iesniedzot attiecigu pazinojumu jebkura Bankas klientu apkalpoSanas centra. Konkrétaja gadjuma atbildetaja sadus
pieradijunus nav iesniegusi.

Lidz ar to tiesa at7ist arT par nepamatotiem atbildetajas iebildumus par parada summas apneru, jo figuma darbibas termims netika izbeigts ar
2008. gadu, bet gan pati prasitaja 21.01.2010. vienpusgji atkapas no Iiguma saistbam un pusu saistibas saskana ar bankas reorganizaciju 01.08.2010.
tika nodotas AS “Citadele banka”, kas pieradts ar lietas materialiem pievienoto izzmu (lietas 21. lapa), tapat prasitaja ar atbildétajas konta izdruku un
parada aprekinu (lietas 65. — 181. lapa) ir pieradijusi parada apmeru. Lidz ar to tiesa at7ist par nepamatotiem atbildetajas iebildumos noradto, ka vinas
saistibas saskana ar Civillikuma 1811. pantu ir izpilditas.

Tapat atbildetaja nav pamatojusi savus iebildumus un iesniegusi pieradijumus par prasitajas pienakumu vigai pazigot par cesijas igumu. Saskana ar
Civillikuma 1801. panta nosacjumiem cesijas Iigunu starp prasjuma atdevgju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdot (cesionaru), var noslegt
jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasjuns versts, nav vajadziga, un cesija ir speka pat ja vins par to nezina. Tomer iepazistoties ar lietas
materialiem tiesa konstat€ja, ka atbildetajai ir pazigots par 13.02.2014. starp banku un SIA ,Julianus Inkasso Latvija” noslegto cesijas Iigunm, jo
prastaja ir iesniegusi tiesa pieradjumus, ka 10.05.2014. prasiaja nosttija atbildetajai pazipojunus par paradsaistibam un prasgjuma tiesibu cesiju (lietas
182., 197. lapa). Nemot véra mingto pargjie atbildetajas iebildumi netiek verteti.

Nemot vera augstak noradito, tiesa uzskata, ka prasiba apmierinama un no atbildetajas prasttajas laba piedzenans parads 1 704,22 EUR apmera.

Tiesnese uzskata, ka atbildétaja nepamatoti noradijusi Civilprocesa likuma 43. panta ceturto dalu, lidzot vigu atbrivot no tiesas izdevunmu
samaksas, jo minéta norma attiecinama uz tiesas izdevumiem, kas piedzenami valsts laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34., 35., 41. pantu no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama valsts nodeva 225,63 EUR un ar lietas
izskatBanu saistitie tiesas izdevumi 4,70 EUR, kopa 260,33 EUR.

Prasttajai saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta noteikumiem nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sapemnt seSus procentus no
simta gada no galvena parada 1138,30 EUR, ieverojot CL 1763. panta nosacjumus, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu
daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai dodams 10 dienu terming labpratigai sprieduma izpildei.

Nemot vera min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta a) apakSpunktu, 35. panta pirmas dalas 1. punktu,
41. panta pirmo dalu, 193. pantu, 250.2 pantu tiesa

nosprieda,

prasibu apmierinat pilna apmera.

Piedztt no /pers. A/, par labu SIA , Julianus Inkasso Latvija” paradu 1 704,22 EUR (tiksto$ septigsimt Cetrieuro un 22 centi), kas sastav no
galvena parada 1 138,30 EUR (tiksto$ simt trisdesmit astoni euro un 30 centi), igumiskiem procentiem par kreditlidzeklu izmantosanu 142,96 EUR
(simt Cetrdesmit divi ezro un 96 centi), likumiskiem procentiem par laika periodu no 21.01.2010. Iidz 23.07.2015. — 422,96 EUR (Cetrsimt divdesmit
divi euro un 96 centi), un tiesasanas izdevunus - valsts nodeva 255,63 EUR (divsimt piecdesmit pieci ewro un 63 centi) un ar lietas izskatanu saistitos
izdevumuss 4,70 EUR (Cetri euro un 70 centi), pavisam kopa 1 964,55 EUR (tiksto$ devipsint seSdesmit Cetri exro un 55 centi).

Noteikt sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,Julianus Inkasso Latvija” tiesbas sapemt likumiskos seSus procentus gada no neatmaksatas
pamatparada summas 1 138,30 EUR, par laiku Iidz lemuma izpildei (izsoles dienai), ieverojot CL 1763. panta nosacfjumus, ka procentu pieaugunms
apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielumu.

Noteikt /pers. A/ termigu 10 (desmit) dienas sprieduma labpratigai izpildei, skaitot no dienas, kad sprieduns stajies likuniiga speka.

Spriedunu var parstidzet 20 dienu laika Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu CEsu rajona tiesa.

Tiesnese L. Karlsone
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