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SPRIEDUMS

Kurzemes rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis A.Gribe
ar sekretari L.Osi

2018.gada 21.marta Ventspili atklata tiesas s€de izskatija administrativa parkapuma lietu, kurd par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (APK) 149*panta 7.dalas 1.punkta paredzéto administrafivo parkapumu pie administrativas atbildibas saukts /pers. A/, personas kods
/personas kods/, un

konstaté&ja:

/pers. A/ atkartoti gada laika vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam.

2017.gada 9.oktobr1 /pers. A/ bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, kuras noteikta kartiba nebija ieguvis, Ventspili pa Embiites ielu
vadija automasinu , Honda Civic” ar registracijas Nr./registracijas numurs/, par ko 2017.gada 9.novembri sodits pec APK 149* panta 6.dalas 1.punkta
ar naudas sodu EUR 280.

Neraugoties uz to, /pers. A/ 2018.gada 5.marta ap plkst.22.16 atkartoti gada laika bez transportlidzekla vadSanas tiesbam, kuras noteikta
kartba nebija ieguvis, vadija automaSinu ,,Honda Civic” ar registracijas Nr./registracijas numurs/ Ventspili pa Putnu ielu virziena no Garibu ielas uz
Dzirnavu ielu.

Ar §adam darbibam /pers. A/ izdarfja APK 149* panta 7.dalas 1.punkta paredz&to administrativo parkapurmu

Tiesas s€d€ /pers. A/ atzina, ka 2018.gada 5.marta esot vadyjis automasiu ,,Honda Civic” pa Putnu ielu bez transportlidzekla vadiSanas
tiesibam, izdarto noZeloja un izteica appensanos turpmak ta nedart.

Parbaudot un novertjot pieradijumus, tiesa secina, ka bez /pers. A/ paskaidrojuma tiesas s€d€ un vina rakstveida paskaidrojuma, kura
vins atzinis automasias vadianas faktu bez vaditaja tiestbam (L1.6) vina vaina ir pieradtta ar 2017.gada 9.novembra Emumu, kura konstatets, ka /pers.
A/ bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam ir vadyjis automasiu jau 2017.gada 9.oktobriun par to sodits (L17), ar 2018.gada 5.marta administrativa
parkapuma protokolu Nr./numurs/,  kura fiksets automasinas vadiSanas fakts un vieta 2018.gada 5.marta (113) un ar policijas inspektoru J.Galnieka un
I.Ligeika zinojumiem, no kura izriet, ka $a gada 5.marta /pers. A/ ir vadijis automasinu ,,Honda Civic” (114, 5).

Sie pieradfjumi ir savstarpéji atbilstosi, ticami un pietiekami, tade] tiesa atzist /pers. A/ vainu APK 149% panta 7.dalas 1.punkta paredzsta
administratva parkapuma izdarSana par pieraditu.

Nosakot sodu, tiesa saskapa ar APK 32.panta 2.dalu pem vera parkapuma raksturu un parkap€ja personibu. /pers. A/ izdarttais
administrativais parkapums apdraudgja celu satiksmes kartibu. Via atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstatéti. Par atbildibu nikstinosu apstakli tiesa
atzit parkapuma atz8anu uz tade] /pers. A/ uzlickans likuma sankcija paredzetais minimalais sods.

Saskana ar APK 272, 274. un 289'°. pantu tiesa

nosprieda:

Jpers. A/ sodit péc APK 149 panta 7.dalas 1.punkta ar administrativo arestu uz 5 (piecam) diennakfim un naudas sodu EUR 570
(piecsimt septindesmit euro).
Automasinu ,,Honda Civic” ar registracijas Nr./registracijas numurs/, kas glabajas Nodro§indjuma valsts agenttira, atdot Tpas$nickam
(turétajam) pec naudas soda samaksas.
Spriedunu var parsudzet apelacijas karfiba Kurzemes apgabaltiesa 10 darba dienu laika no pieejanibas dienas, iesniedzot stidzibu
Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnesis A.Gribe
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