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Lieta Nr. 11310048522, SKK-170/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Replikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 30. aprilt
Senats Sada sastava: senatori Ivars Bickovics, Sandra Kaija, Aivars Uminskis,

iepazinies ar apsiidzéta /Persona A/ kasacijas stidzibu un kasacijas stidzibas papildinajumiem (turpmak —
kasacijas sudziba) par Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 27. maija lemumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Apsudzetais /Persona A/ kasacijas sitidziba norada, ka abu instanCu tiesas parkapuSas Kriminalprocesa
likuma 19. panta treSaja dala noteikto nevainiguma prezumpcijas principu, jo visas sapratigas Saubas nav veértéjusas
par labu apsiidzétajam. Apelacijas instances tiesa nav tieSi parbaudijusi pieradijumus lieta, bet savus atzinumus
balstijusi uz pirmas instances tiesas sprieduma secinato.

Apelacijas instances tiesa nepareizi piemeérojusi Kriminallikuma 9. panta otro un treSo dalu un 253. panta

pirmo dalu (domajams — Kriminallikuma 221.? panta treSo dalu), pielaujot Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. un
2. punkta noraditos parkapumus. Apsudzeta darbibas nav konstatéjama vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma
sastava subjektiva puse, jo vins nav zinajis par vielu (domajams — nelikumigu alkoholisko dzérienu) atrasanos vina
IpaSuma. Neatzistot par ticamu apsudzeta liecinato, ka transportlidzekli atrastas pudeles ar etiketi ,,SMIRNOFF”
bija suveniri no arvalstim, tiesa nav némusi vera, ka minétajam pudelém bija citadakas etiketes ka tam, kas tika
iznemtas apsiidzéta garaza. Apelacijas instances tiesa nav pamatojusi savu atzinumu, ka kartona kastés, ko /Persona
A/ iznesa no garazas un ievietoja automasina, atradas apsiidzetajam piederoSs alkohols. Tapat tiesa nav pamatojusi
ar pieradijumiem, kados apstaklos /Persona A/ iegadajas un glabaja 253,7 litrus nezinamas izcelsmes alkoholiskos
dzerienus bez Latvijas Republikas akcizes nodokla markam. Tiesa nav veikusi arT lieta esoSo pieradijumu motivetu
novertéjumu, atzistot, ka /Persona A/ rikojies ar alkoholu péc saviem ieskatiem. No lietai pievienotajiem
videoierakstiem un attéliem nav iespéjams izdarit viennozimigu secinajumu, ka tajos redzama persona ir /Persona
AJ.

Tiesa nepamatoti ir atzinusi par pielaujamam 2020. gada 7. marta kratiSana iegiitas zinas, jo izmekléSanas
tiesnesis nav ieverojis Kriminalprocesa likuma 179. un 180. panta noteikto. Tiesa nav nemusi vera, ka nav
iespejams parliecinaties, ka kratiSana ir veikta ar prokurora Eduarda MuiZnieka piekriSanu, jo lieta nav noraditi
telefona numuri, no kura veikti zvani, ka ar1 telefona numuri, no kura sanemta piekriSana kratiSanas veikSanai.

Tiesa nepamatoti noraidijusi apstidzeta ligumu apelacijas instances tiesa nopratinat liecinieku /Persona B/
un apsiidzéto /Persona C/. Liecinieka /Persona B/ liecibas sniegtas zinas neatbilst paréjiem pieradijumiem lieta.
Tiesa nav nemusi vera liecinieka /Persona B/ liecinato, ka alkoholiskos dzerienus, kas tika atrasti apsiidzéta garaza,
vins tur bija nolicis glabaSanai savam vajadzibam.
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Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 124. panta piektas dalas, 128. panta tresas
dalas, 511. panta otras dalas un 512. panta parkapumus, jo pieradijumus, kas apstiprina Kriminallikuma 233. panta
otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma subjektivo pusi, proti, ka apsiidzétais apzinati bez attiecigas atlaujas
glabajis Saujamieroci izjaukta veida apsiidziba noraditajos apstaklos, vértéjusi tendenciozi un neobjektivi, pieskirot
augstaku ticamibas pakapi pretrunigiem pieradijumiem. Apsiidzéta nodoms bija veérsties policija, lai parbauditu
Sautenes aizslegu, proti, vai tas ir lietoSanas kartiba, ja nav — to deaktivizet. Tadejadi pielauti arl Kriminalprocesa
likuma 15. panta, 19. panta treSas dalas un 20. panta parkapumi.

Nemot vera, ka apsiidzéta /Persona A/ darbibas nav konstatéjamas visas obligatas un nepiecieSamas vinam
inkriminéto noziedzigo nodarijumu sastavu pazimes, kriminalprocess saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.
pantu ir izbeidzams.

Pilns apelacijas instances tiesas nolemums sagatavots 2024. gada 29. novembri, tadejadi tiesnesis parkapis
Kriminalprocesa likuma 530. panta ceturtaja dala noteikto maksimalo — 6 méneSu — terminu pilna sprieduma
sagatavoSanai, ka arl Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantu. Nemot veéra
minéto, apelacijas instances tiesa nav ievérojusi prasibu par kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina,
pielaujot Kriminalprocesa likuma 14. panta parkapumu. Arl pirmas instances tiesa, sagatavojot pilnu spriedumu
2023. gada 26. septembri, parkapusi apstidzeta Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmaja dala noteiktas tiesibas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas sudziba vai protests neatbilst $a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzeéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kur§ vél nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai arl ta groziSanu
juridisku iemeslu dél. ST panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Senats konstaté, ka apsiidzéetais /Persona A/ kasacijas stidziba pamata atkartojis apelacijas stidziba noraditos
argumentus, kurus apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi un motiveéti noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, atzinusi, ka apsiidzéta
/Persona A/ vainigums inkriminétajos noziedzigajos nodartjumos péc Kriminallikuma 233. panta otras dalas, 221.2
panta tre3as dalas un 221.! panta tre3as dalas ir pieradits arpus sapratigam Saubam ar pielaujamiem, attiecinamiem,
ticamiem un pietiekamiem pieradijumiem, kurus pirmas instances tiesa ir novertéjusi atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 9. nodala noteiktajiem kritérijiem.

Savukart pirmas instances tiesa, pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem, tai skaita apsiidzéto
/Persona A/ un /Persona C/, liecinieku /Persona D/, /Persona E/, /Persona B/ un /Persona F/ liectbam, ka arl
rakstveida pieradijumos, taja apskates protokolos un fototabulas, kratiSanas protokolos, spirta un alkohola
ekspertiZzu ekspertu atzinumos, telefonsarunu parskatos, protokola par uzradiSanu atpaziSanai un AS ,Latvijas
balzams” sniegtaja informacija ietvertajam zinam, motiveéti atzinusi, ka apstidzétais /Persona A/ glabaja un realizéja
nelikumigus alkoholiskos dzérienus liela apmeéra.

Apelacijas instances tiesa atzinusi par pamatotu pirmas instances tiesas atzinumu, ka apstidzétais /Persona
A/ glabaja sava lietoSana esoSaja garaza Nr. 169 nelikumigus alkoholiskos dzerienus apsiidziba noraditaja apjoma,
apzinajas, ka tos glaba, ka ar1 rikojas ar tiem péc saviem ieskatiem. Izvertejusi 2020. gada 7. marta kratiSanas
protokola, operativas darbibas rezultata iegiito videomaterialu apskates protokolos un tam pievienotajas fototabulas
noraditas zinas, apelacijas instances tiesai nav radusas Saubas, ka tieSi apstidzeétais bija ta persona, kas vairakkart
ieradas minétaja garaza, no tas iznesot kastes ar nelikumigiem alkoholiskajiem dzérieniem un ievietojot tas
automasinas bagaZzas nodalijuma. Izvertejusi apsiidzéta /Persona C/ liecibas noraditas zinas, tiesai nav radusas
Saubas, ka /Persona C/ liecindjis tieSi par /Persona A/ ka personu, no kuras iegadajies nelikumigus alkoholiskos
dzerienus. Tapat apelacijas instances tiesai nav radusas Saubas par pirmas instances tiesas secinato, ka liecinieka
/Persona B/ sniegtajas liecibas noraditas zinas par alkoholisko dzeérienu glabasanu /Persona A/ garaza savam
vajadziba neatbilst paréjiem pieradijumiem lieta.



Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka no lieta esoSajiem pieradijumiem, taja skaita spirta un alkohola
ekspertiZu ekspertu atzinumos noradita, secinams, ka gan automasina, gan garaza iznemtajas stikla pudelés ar
etiketi ,, SMIRNOFF” atradas etilspirtu saturoSs Skidrums ar vienadu spirta saturu 39,1%, vienadu tilpumu, etiketém
un metala skriivéjamiem vaciniem ar nebojatiem aizsarggredzeniem. Tiesa atzinusi, ka minétajas pudelés atradas
viens un tas pats nelikumigais alkoholiskais dzériens.

Apelacijas instances tiesa arl izvertejusi 2020. gada 7. marta lemumos par kratiSanas izdariSanu
neatliekamibas kartiba noradito un atzinusi, ka atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 180. panta treSajai dalai tie satur
informaciju par to, ka kratiSanas izdariSana saskanota ar prokuroru E. MuiZnieku, procesa virzitajs 1émumos
noradijis gan konkrétas amatpersonas amatu, uzvardu, gan arl saskanoSanas datumu un laiku. Turklat apsiidzétais
nav pieteicis tiesai ligumu par attiecigo amatpersonu aicinaSanu uz tiesas sédi, lai noskaidrotu intereséjoSos
jautajumus un parliecinatos par Sada saskanojuma esibu.

Apelacijas instances tiesa motiveéti atzinusi, ka apsiidzétais, iegadajoties apstidziba noradito SaujamierocCa
municiju un Saujamieroca bitiskas sastavdalas, apzinajas, ka vinam nav tiesibu minéto municiju un Saujamieroca
biitiskas sastavdalas ne iegadaties, ne glabat, tomér minéto liegumu tiSi parkapis. Tiesa nav atzinusi par ticamu
apstdzeta noradito, ka vins ar iegadato Saujamieroci un municiju velgjies doties uz policiju.

Apelacijas instances tiesa arl konstatéjusi, ka pilns pirmas instances tiesas spriedums tika sagatavots,
ievérojot Kriminalprocesa likuma 530. panta ceturtas dalas prasibas. Turklat ievérojot, ka lieta 2 gadu laika
izskatita 2 tiesu instances, apelacijas instances tiesa nav konstatéjusi neattaisnotu kriminalprocesa novilcinasanu.

Senats atzist, ka apsiidzeta /Persona A/ kasacijas stidziba noraditie argumenti Saja dala faktiski pauz
stidzibas iesniedzéja neapmierinatibu ar tiem secindjumiem, kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izvértgjot
noziedzigo nodarijjumu faktiskos apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, un vérsti uz to, lai panaktu apelacijas
instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa
likuma 569. panta pirmo dalu.

Minétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma
573.! panta pirmo dalu.

Kriminalprocesa likuma 573.1 panta otras dalas 2. punkts noteic, ka tiesa var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ja, izvertejot kasacijas stidziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsiidzeta
nolémuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes judikatiiras veidoSana.

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa 2024. gada 27. maija par pilna lémuma pieejamibas dienu
Kriminalprocesa likuma 568. panta treSo dalu léemuma pilna teksta pieejamibas datums parcelts uz 2024. gada 9.
augustu, 2024. gada 9. augusta nositits pazinojums, ka lemuma pilna teksta pieejamibas datums parcelts uz 2024.
gada 9. oktobri, savukart 2024. gada 9. oktobr1 nosiitits pazinojums, ka lémuma pilna teksta pieejamibas datums
parcelts uz 2024. gada 29. novembri.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa ir ieverojusi Kriminalprocesa likuma 568. panta treSaja dala
noteikto, proti, ka tiesas noléemuma sastadiSanu viena reizé var atlikt ne ilgak par 2 méneSiem, bet kopa pilna
nolemuma sastadiSanu var atlikt ne ilgak par 6 méneSiem.

Apelacijas instances tiesa 2024. gada 7. maija tiesas sédé izvertejusi apsiidzéta apelacijas stidziba pieteikto
ligumu atkartoti nopratinat liecinieku /Persona B/ un apsudzéto /Persona C/ un motivéti to noraidijusi. Tiesa,
pamatojot liguma noraidiSanu, atzinusi, ka pieteiktais ligums ir saistits ar apsitidzéta velmi atkartoti nopratinat
/Persona B/ un /Persona C/ apelacijas instances tiesa par tiem paSiem apstakliem, par kuriem vini jau ir liecinajusi
pirmas instances tiesa. Apsudzetais nav noradijis, par kadiem citiem apstakliem minétas personas nav nopratinatas
pirmas instances tiesa (apeldcijas instances tiesas 2024. gada 7. maija sédes audioprotokols 00:18:40- 00:20:18).

Senats jau iepriekS paudis atzinu, ka apsiidzéto personu vai vinu aizstavju pieteikto ligumu motivéta
noraidiSana lietas iztiesaSanas laika nav vertéjama ka apsiidzéta tiesibu ierobeZoSana, jo atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 496. panta otras dalas nosacijumiem tiesai prokurora, cietusa, apsiidzétd un vipa aizstavja ligumi ir



jaizverté un jaizlemj, bet tai nav obligata pienakuma Sos ligumus apmierinat (Senata 2015. gada 17. septembra
lemums lieta Nr. SKK-473/2015, 11096124414, 2021. gada 29. decembra lemuma lieta Nr. SKK-76/2021,
ECLI:LV:AT:2021:1229.11270001618.5.L, 8.3. punkts).

Ievérojot minéto apsveérumu kopumu, Senats atzist, ka apsiidzéta /Persona A/ kasacijas stidzibas argumenti
Saja dala nerada Saubas par parstidzéta noléemuma tiesiskumu. Turklat izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes

judikatiiras veidoSana, jo kasacijas siidzibas argumenti nav saistiti ar tiesu praksé nozimigu tiesibu normu
interpretaciju.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma
573.! panta otras dalas 2. punktu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu un otras
dalas 2. punktu, Senats

nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Lémums nav parsiidzams.

I. BickovicCs S. Kaija A. Uminskis
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