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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese A.Pavele,

piedaloties atbildétajas — Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades — Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes pilnvarotajai parstavei M.K.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz G.S. (p.k.
/personas kods/), pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak —VP RRP KPP vai atbildétaja) 2010.gada 20.aprila [émuma Nr.2245
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 13.marta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu-lémumu Nr.050/PD 118519 (turpmak — Sakotngjais
lémums), kura konstatéts, ka pieteicgjs 2010.gada 13.marta, plkst.14.02, braucot ar
transportlidzekli BMW 316, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, pa Azenes ielu
virziena no tirdzniecibas centra ,,Olimpija”, Skérsoja Kr.Valdemara ielu taisna virziena un
neizpildija cela zZimes Nr.402 , Braukt pa labi” prasibu. Nemot véra min&to, pieteic€js
saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149.%° panta pirmas dalas parkapumu un pieteic€jam piemerots sods Ls
20 apmera.

[2] Par Sakotn&jo lemumu pieteicgjs iesniedzis apstridéSanas iesniegumu.

2010.gada 20.aprili VP RRP KPP, izskatot apstridéSanas iesniegumu Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietniece
piepéma lémumu Nr.2245 (turpmak — Lémums), ar kuru Sakotn&o lémumu atstaja
negrozitu, bet apstridéSanas iesniegumu noraidija. Lémuma noraditi turpmak minétie
apsveérumi.

[2.1] Nav konstatéti apstakli, kas lautu apSaubit Sakotngja 1émuma konstatéto faktu
patiesumu. Par to liecina arT tas, ka pieteic€js nav iebildis pret Sakotngja 1emuma konstat&to
un Sakotngjo lémumu parakstijis. VP RRP KPP pauZz uzskatu, ka persona, kura butu
parliecinata par savu nevainigumu biitu nekavéjoties c€lusi iebildumus.

[2.2] Pieteicgjs ludz atcelt piem&roto sodu noradot, ka vins$ un vina gimene ir atziti
par mazturigiem. VP RRP KPP norada, ka par LAPK 149.% panta pirmas dalas parkapumu
ir paredzets tikai viens soda mérs — Ls 20. Tatad personai, kas veikusi $aja panta minéto
parkapumu vienmer bus jamaksa tiesi $ads sods neatkarigi no kadiem citiem apstakliem.

[3] 2010.gada 6.septembri Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteic€ja
pieteikums par Lémuma apstridéSanu. Tas pamatots ar apsveérumiem, kas minéti Sakotng&ja
lémuma apstridésanas pieteikuma.

[3.1] Sakotngja lémuma nav atspogulots pieteic€ja viedoklis un iebildumi. Tas ir
pretruna Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 67.panta otras dalas 4.punktam,
kas paredz, ka administrativais akts satur administrativa procesa dalibnieku viedoklus un
argumentus. Lidz ar to, saskana ar APL 75.panta pirmas dalas 2.punktu, Sakotngjais
lémums ir jaatce] ka tads administrativais akts, kas neatbilst tiestbu normam.

[3.2] Pieteicgjs ladz nemt véra to, ka vina gimenes finansialie apstakli ir smagi, ka
to apliecina viniem ir pieskirtas triicigas gimenes statuss.



[4] 2010.gada 20.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildetajas
paskaidrojums. Paskaidrojuma atbildétaja, atsaucoties uz Lémuma minétajiem
apsveérumiem, norada, ka pieteikums ir noraidams un Lémuma atcelSanai nav pamata.

[5] Tiesas sédeé pieteicEjs nebija ieradies. Tiesa konstat€ja, ka pieteicgjam 2011.gada
29.septembrT ir nosiitita paveste par tiesas s€des laiku un vietu. No pieteicgja nav sanemta
informacija par neieraSanas iemesliem, ka ar1 nav liigts atlikt tiesas s€di. Pamatojoties uz
LAPK 260.panta treSo dalu, tiesa atzist, ka ir iesp&jams lietu izskatit bez pieteicgja
klatbiitnes.

Atbildetajas parstavis pieteicgja pieteikuma ietverto prasijumu neatzina,
pamatojoties uz Parstidz&taja Iémuma minétajiem apsveérumiem.

Motivu dala

[6] Noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvértjot lietas apstak]us un
lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidams, bet Lémums atstajams
negrozits.

[7] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs pielavis LAPK 149.29panta pirmas dalas
parkapumu. Lieta ir strids par to, vai Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2010.gada 20.aprila 1@muma Nr.2245 pienemsSanas procesa ir pielauti
tadi procesuali parkapumi, kas var biit par pamatu ta atcelSanai. Tapat lieta ir strids par to,
vai ir pamats pieteic€ja atbrivoSanai no pienakuma maksat sodu Ls 20 apméra, proti, vai ir
pamats atzit parkapumu par maznozimigu.

[8] Picteikuma pieteicgjs noradijis, ka bija iesniedzis sudzibu par 2010.gada
13.marta protokolu — lémumu Nr.PD118519, ar kuru pieteicéjs tika saukts pie
administrativas atbildibas par LAPK 149.29panta pirmas dalas parkapumu, bet lidz
pieteikuma iesniegSanai tiesa nebija sanémis atbildi.

Lemjot par pieteikuma virzibu tika konstatéts, ka pieteic€js stidziba par sakotn€jo
léemumu bija noradijis klidainu dzivesvietas adresi, tadel nebija sanémis VPRRP KPP
2010.gada 20.aprila lémumu Nr.2245, ar kuru Sakotn€jais l€mums atstats negrozits.
Liguma par nokavéta procesuala termina atjaunoSanu pieteikuma iesniegSanai tiesa
pieteicgjs ludza atcelt Lémumu, uzturot tos pasus paskaidrojumus, ko bija ietveris siidziba
par Sakotngjo lémumu.

Stdziba par Sakotngjo 1émumu (lietas 40.lapa) pieteicéjs noradijis, ka saskana ar
APL 67.panta 2.dalas 4.punktu, administrativajam aktam ir jasatur administrativa procesa
dalibnieka viedokli un argumenti, bet tie Sakotngja lémuma piepemsSanas procesa nav
noskaidroti, tadeé] Iémums ir atcelams. lestade nav ieverojusi APL 62.panta noteikto
administrativa procesa dalibnieka uzklausiSanas pienakumu.

[9] Izvértgjot minéto argumentu tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma personas
viedok]a un argumentu noskaidroSana nebija nepiecieSama, jo no gadijuma bitibas izriet, ka
personas viedokla noskaidroSana nav adekvata. Konkrétaja gadijuma atbildétajam bija
butiski parliecinaties, vai pastav tadi fakti, kas pierada pieteicgja vainu. Kaut arT saskana ar
LAPK 243.panta otro dalu Sos faktus var konstatét ar1 ar parkap€ja paskaidrojumu, tomer
tas nevar but vienigais pieradijjums lietd, jo vienmér pastav iesp&ja, ka parkapé&ja
paskaidrojums bis versts uz savas vainas noliegSanu, proti, tas nav objektivs. Lidz ar to,
pieteicgja paskaidrojumiem nav biitiskas ietekmes uz lietas iznakumu, ja vien tie nav versti
uz to, lai tiktu samazinata piemé&rojama atbildiba. Tacu nemot véra, to, ka konkrétaja
gadijuma piem@rots vienigais sankcija paredzetais sods Ls 20 apméra, tad nav pamata
parmest atbildétajam, ka tas nav uzklausijis pieteic€ja viedokli, uz kura pamata atbildetajs
biitu izdarfjis lietderibas apsvérumus.

Turklat, no lieta esosa 2010.gada 13.marta administrativa parkapuma protokola un
lémuma Nr.PD118519 (lietas 22.lapa) redzams, ka pieteicgjs ir parakstijies par to, ka vinpam



ir izskaidrotas LAPK 260.panta noteiktas pie administrativas atbildibas saucamas personas
tiesibas un pienakumi, tatad pieteicjam ari bija zinams, ka vipam ir tiesibas sniegt
paskaidrojumu par izdarito parkapumu. Ari protokola veidlapa ir paredzEéta vieta
paskaidrojumiem, vai atzimei, ka protokolam ir pievienots paskaidrojums, pieteic€js
protokola paskaidrojumus nav sniedzis. No minéta secinams, ka pieteic€js nav velgjies
izteikt savu viedokli par administrativo parkapumu. Turklat arT tiesai pieteic€js nav izteicis
viedokli par konstatéto parkapumu. levérojot min&to, pilniba ir noraidams pieteicgja
iebildums $ai sakara.

[10] Sudziba pieteicgjs noradijis, ka lidz nemt veéra, ka no 2010.gada 1.februara
pieteic€jam un vina gimenei ir pieskirts triicigas gimenes statuss (lietas 41.lapa).

Saskana ar LAPK 21.panta pirmo dalu, ja izdaritais administrativais parkapums ir
maznozimigs, institlicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkap&ju
no administrativas atbildibas un aprobeZoties ar mutvardu aizradijumu. Sada gadijuma
saskana ar LAPK 275.pantu tiek pienemts [émums par lietvedibas izbeigSanu.

Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka (sk., pieméram, 2005.gada
27.septembra spriedumu lieta Nr. SKA-257), ka LAPK 21.panta ar jédzienu ,,institiicija
(amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu” ir atzistamas gan institiicijas (amatpersonas), kas
pienem sakotngjo Il€mumu administrativo parkapumu lietds, gan pienem I€mumu
apstridésanas stadija, gan art tiesas. Tatad LAPK 286.panata pirmas dalas 3.punkta mingto
lémumu par lietas izbeigSanu augstaka iestade un tiesa ir tiesiga pienemt ne tikai parsiidzeta
vai apstridéta lémuma prettiesiskuma del, bet arT parkapuma maznozimiguma, ka ari LAPK
239.panta miné&to apstaklu dgl.

Administrativo lietu departaments ir arT atzinis, ka tiesa, izvertgjot iestades lémuma
tiesiskumu, pati ir pilnvarota pec lietderibas apsvérumu izdariSanas, noteikt piem&rojamo
sodu, to nepastiprinot. leverojot, ka tiesa ir pilnvarota izdarit lietderibas apsvérumus par
administrativa soda piemeérosanu, secinams, ka nepastav skersli, kas liegtu tiesai saskana ar
LAPK 21.pantu atbrivot personu no administrativas atbildibas, ja vien tiek izpilditi art
LAPK 32.panta otras dalas nosacijumi.

Tadejadi lieta nepiecieSams noskaidrot, vai konstatétais parkapums konkrétajos
apstaklos ir atzistams par maznozimigu, kas ir priekSnoteikums LAPK 21.panta
piemeérosanai.

[11] LAPK 21.panta otraja dala noteikts, ka celu satiksmé izdarito administrativo
parkapumu, ja par to paredz€tais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja Sis
parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit
par maznozimigu.

Konkrétaja gadijuma tiesa konstaté, ka par LAPK 149.29panta pirmas dalas
parkapumu, par ko pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas, paredzetais sods ir Ls 20
apmeéra, proti, neparsniedz trisdesmit latus, tadgjadi ir izvert€§jams, vai parkapums nav
radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai to mantai.

Celu satiksmes likuma 43.'panta pirmaja dala noteikts, lai ietekmétu
transportlidzeklu vaditaju uzvedibu, veicinot transportlidzeklu droSu vadiSanu un normativo
aktu ieveroSanu celu satiksmé, ka ar1 tapéc, lai péc iesp&jas mazak biutu apdraudeta cilvéku
dziviba, veseliba un manta, transportlidzeklu vaditaju izdaritie administrativie parkapumi
tiek registréti Sodu registra, bet parkapumu uzskaites punkti — transportlidzeklu un to
vaditaju valsts registra.

No minétas tiesibu normas secinams, ka parkapuma uzskaites punktu pieméroSanas
meérkis ir novert apdraudéjumu citiem celu satiksmes dalibniekiem un to mantai.

Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 21 jinija noteikumu Nr.551 ,,Parkapumu
uzskaites sistemas piemérosanas noteikumi” 1.pielikuma 175.punktu par LAPK 149.%panta
pirmas dalas parkapumu, proti, par tas prasibas neizpildiSanu, kura noteikta ar 401., 402.,
403., 404., 405., 406., 407., 408., 410., 411., 420., 421. vai 422.cela zimi, piemero 1
parkapuma uzskaites punktu. No minéta secinams, ka pieteic&ja izdaritais administrativais



parkapums ir radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai to mantai, lidz ar to
parkapumu nevar atzit par maznozimigu un atbrivot pieteic€ju no administrativas atbildibas.

LAPK 32.panta otraja dala noteikts, ka uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos
un pastiprinoSos apstaklus.

Pieteic€jam piemeérotas tiesibu normas sankcija noteikts konstants naudas sods par
sadu parkapumu, Iidz ar to iestadei nav pieskirta ricibas briviba soda apméra noteikSana un
tadel, atbildibu mikstinoSo vai pastiprinoso apstaklu izvertéjums nevar ietekmét [€muma
rezultatu — piemérojama soda apmeru.

Nemot véra iepriek§ noradito, tiesa konstaté, ka pieteic§jam pieméerots LAPK
149.®panta pirmas dalas sankcija noteiktais administrativais sods - naudas sods Ls 20
atbilstosi LAPK 32.panta pirmas dalas prasibam.

[12] Nemot véra izklastitos apsvérumus, tiesa secina, ka parstidzétais Lémums ir
tiesisks un pamatots, bet pieteicgja stidziba par Lémuma atcelSanu ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas l.punktu, Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit G.S. (p.k./personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada 20.aprila Iémuma Nr.2245 atcelSanu.

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2010.gada 20.aprila [emumu Nr.2245.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese A Pavele



