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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017.gada 14.novembri

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese I.Liciga- Linka

ar tiesas sedes sekretari S.Savku

atklata tiesas sedg izskafija civillietu SIA “Rigas Tidens” maza apni€ra prasiba pret /pers. A/ par parada piedzu.

AprakstoSa dala

2017.gada 13.februari Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa SIA “Rigas Gidens” (turpmak — prasitaja) c€lusi maza apmera prasibu pret /pers.
A/ (turpmak — atbildetaja) par parada piedzigu, lidzot piedzt paradu EUR 1246,50, ligumsodu EUR 102,52, noteikt prasitjai tiesibas par laiku hidz
sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus - 6 % no piespriestas, bet neizpilditas pamatsummas; piedz tiesasanas izdevumus.

Prasiba noradits, ka starp prasttaju un atbildetaju 2016.gada 21.septembrinoslegts figums par paradu samaksas kartbu. Puses nosledza ligumu,
savstarpgji piekapjoties un stridu noverSanai, ka izligumu paradu samaksai par prasidjas sniegtajiem fidensapgades un kanalizacijas pakalpojumiem
nekustama pasSuma /adrese A/ uzturéSanas un lietoSanas vajadzbam

Ar igumu atbildetaja atzina un apnemas samaksat prasitajai paradu EUR 1426,50 hguma noteiktaja kartiba ar 24 maksajumiem pec grafika lidz
2018.gada 25.septembrim

Atbildetaja Tiguma noteiktaja termipd neveica pirmo maksajumu, hidz ar to iestdjas pienakums Iidz2016.gada 25.novembrim veikt termina
nesamaksata maksajuma samaksu un parada samaksu pilnd - EUR 1426,50 apnera.

Liguma izpildei prasitaja sanema 2016.gada 5.decembri EUR 60 apmera un 2016.gada 29.decembri— EUR 120 apmera.

Saskana ar liguma 4.punktu prastaja aprekinajusi kavejuma naudu 0,1 % apmera no termina nesamaksata maksajuma par katru dienu.

Prasiba pamatota vz Civillkuma 1515.pantu, 1587.pantu, 1651.pantu, 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, 1720.panta 2.punktu, 1867.pantu,
1881.pantu, 1884.pantu un 1886.pantu.

Paskaidrojumos par prasibu atbildetaja norada, ka prasibu neatzst. Noradis, ka pirns daziem neneSiem izbeigts atbildetajas maksatnespgjas
process. Prasttaja apzinati nav iesniegusi kreditora pretenziju. Prasitaja nevelas pagarinat parada samaksas terminu, nebridinot atbildetaju iesniegusi tiesa
prasibu.

Atsauksne par sniegtajiem paskaidrojumiem prasitaja norada, ka atbildétaja 2010.gada 27 jtlija mantas pardosanas un kreditoru prasjunu
apmierinasanas plana nav uzadjusi savas saistibas pret prastaju. Attiecigi, arT ar Ogres rajona tiesas 2016.gada 18.februara lemumu lieta
Nr.C24123610 atbildetajas saistibas pret prasitaju nav dzestas.

Atbildetajas paskaidrojumos noradita atsauce uz atbildétajas maksatnespgjas procesu ir nepamatota un atbildétajai arT pec maksatnespgjas
procesa izbeigsanas joprojam pastaveja pienakums samaksat prasitajai paradu par laka perioda no 2009.gada 1.decembra lidz2012.gada 1.aprilim
sniegtajiem tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumiem nekustama jpasuma /adrese A/, uzturéSanas un lietoSanas vajadzibam

2016.gada 9.septembr prasitaja bridindja atbildétaju par nodomu uzsakt tiesvedibas procesu EUR 1426,50 apnera parada piedznai, ja
atbildétaja lidz 2016.gada 23.septembrim nenodrosinas visa parada samaksu prasitajam vai nenoslégs vienoSanos par parada atmaksu.

2016.gada 21.septembristarp pusém noslégts ligums par paradu samaksas kartibu, ka izligumu ar parjaunojunu paradu samaksai. Prasitaja
atteicas no sava nodoma nekavgjoties versties tiesa ar prasibu parada piedzinai, savukart atbildétaja atzina un apnémas samaksat prasitajai paradu EUR
1426,50 liguma noteiktaja kartiba labpratigi un bez iebildumiem ar divdesmit Cetriem maksajumiem pec grafika idz 2018.gada 25.septembrim.

Atbildetaja neveica noslegta izliguma izpildi. 2016.gada 28.novembr prasitaja bridingja atbildetaju par iesp&jamo tiesvedibas procesa uzsakSanu
parada piedzmai. Atbildétaja 2016.gada decembrT veica divus maksajumus par kopgjo summu EUR 180 parada dalgjai samaksai. Citi maksajumi vai
jebkadi igumi saistiba ar izliguma noteikto parada samaksas terminu pagarinajumu no atbildétajas nav sanemnti.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 30.3 nodald noteiktajai kartibai civillieta tick izskatita rakstveida procesd, ja puses neliidz lietas iztiesaSanu tiesas
s€de vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2 panta noteikumiem, konstatgjot, ka ir nepieciesanms noklaustties lietas dafibnieku paskaidrojumus tiesas
s€dg par lieta nozimigiem apstakliem, tiesa atzina par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.

Tiesas sedg prasitajas pilnvarota parstave prasibu uzturgja, lidza prasibu apmierinat.

Atbildetaja, kurai par tiesas sedi pazinots, nosiitot tiesas s€des pavesti uz deklarétas dzivesvietas adresi 2017.gada 10.oktobrT, uz tiesas sedi nav
ieradusies, par neierasanas iemesliem nezgojot. Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalju, nekonstate Civilprocesa likuma 209.panta
noteiktos gadijumus, kad tiesai ir pienakurns lietas izskatiSanu atlikt un atzist par iespgjamu lietu izskatit bez atbildétajas piedaliSanas tiesas sedg.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 190.pants noteic, ka taisot spriedumu, tiesa vadas pec materialo un procesualo tiesibu normam Tiesa spriedunmu pamato uz
apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.panta notekumiem, pieradijumi lieta ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai
neesamibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmas dalas noteikumiem tiesa novérté pieradijumus péc savas iekséjas parliecibas, kas pamatota
uz tiesas sede vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinam un dzive giitiem noveérojumiem.
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Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi nosilégts ligums uzliek lidzeéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjjuma seviskais smagums, ne
ari vélak radusas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudéejumus.

2016.gada 21.septembristarp prasitaju un atbildétaju, atbildétajas pinvarota parstavja /pers. D/ persona, noslégts Ligums par paradu samaksas
kartibu, kura puses vienojas par parada apmaksai, kas izveidojies par tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumiem nekustamajam ipasumam /adrese/
(lietas 10.lapa).

Saskana ar Iiguma 1.punktu, atbildétaja atzina un appémas samaksat prastajai paradu  EUR 1426,50 apméra liguma noteiktaja kartiba labpratigi
un bez iebildumiem Saskana ar figuma 2.punktu, atbildétaja appeémas samaksat paradu ar divdesmit Cetriem maksajumiem pec grafika, fidz2018.gada
25.septembrim (lietas 10.lapa).

Liguma 5.punkta puses vienojas, ka gadfjuma, ja klientam ir jebkura maksajuma kavgjums figuma izpildei ilgak par tris kalendarajam dienam,
Kklientam ir pienakums samaksat kreditoram lidz nakosa kalendara menesa 25.datumam visus maksajumus parada samaksai.

Civillikuma 1589.panta noteikts, ka vienpuséja atkapsanas no liguma pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai
kad to zinamos apstakjos atlaj likums, vai ari kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Nemot vera, ka atbildetaja neveica liguma noteiktaja termipa pirmo maksajumu, atbildétajai, saskana ar iguma 5.punktu, iestajas pienakums lidz
2016.gada 25.novembrim veikt termind nesamaksata maksajuma samaksu un parada samaksu EUR 1426,50 apmera.

2016.gada 8.septembriun2016.gada 28.novembr1 atbildétajai nosttits Bridinajums Nr. F5-5.2.12/6039n un Nr.F5-5.2.12/7546n par
tiesvedibas procesa uzsakSanu parada piedzigai. Atbildétaja bridinata, ja idz2016.gada 20.decembrimnetiks nodroSinata parada EUR 1426,50
labprafiga apmaksa, prasitaja uzsaks tiesvedibas procesu parada piedzinai (lietas 13., 26., 27., 56.-60.1apa).

Prasttaja liguma izpildei 2016.gada 5.decembri sanéma maksajunu EUR 60 apmeéra un 2016.gada 29.decembri— EUR 120 apnera, kopa iguma
izpildei sagemti EUR 180, ko atbildétaja nav apstridgjusi, lidz ar to atbildétaja nav veikusi parada EUR 1246,50 apmera samaksu.

Saskana ar Civillikuma 1716.panta pirmo un treSo dalu, Zigumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu
neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildisanu ista laika (termina); ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika
(termina) var tikt noteikt pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Saskana ar Civillikuma 1717.panta otro dalu ligumsoda apméru noteic lidzeji, un tas nav aprobezots ar zaudejumu lielumu, kadi paredzami
no liguma neizpildisanas. Saskana ar Civillikuma 1720.pantw, kreditors var prasit ka ligumsodu, ta art liguma izpildisanu, ja tiesi ta bijis
norunats; ja ligumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildisanu vispar, ka par neizpildisanu ista laika.

Liguma 4.punkta noteikts, ka katra maksajuma kavejuma gadijuma atbildétaja maksa prasitajai kavgjuma figunsodu 0,1% apmera no termina
nesamaksata maksajuma par katru nokavejuma dienu (lietas 10.lapa).

No prasibas pieteikuma ieklauta ligumsoda aprekina izriet, ka prastaja aprékinajusi ligumsodu par laika periodu no 2016.gada 26.oktobra lidz
2016.gada 5.decembrim par 41 kavétu dienu EUR 2,46 apmera; par laka periodu no 2016.gada 26.novembra lidz2016.gada 29.decembrim par 34
kavétam dienam EUR 46,46 apmerd; par laika periodu no 2016.gada 30.decenbra lidz2017.gada 10.februarim par 43 kavétam dienam EUR 53,60
apmera, kopsumma ligumsods aprekinats EUR 102,52 apméra (lietas 6.lapa).

Atbildetaja savu iebildumu par celto prasibu pamatoSanai noradijusi, ka vinai izbeigts fiziskas personas maksatnespgjas process, kura laka
prasttaja apzinati nav iesniegusi kreditora pretenziju.

No lietas materialiem pievienota 2016.gada 18.februara Ogres rajona tiesas lemuma lieta Nr.C24123610 izriet, ka pabeigta /pers. A/ bankrota
procedira, izbeigts maksatnesp&jas process, atbrivojot /pers. A/ no Mantas pardoSanas un kreditoru prasjumu apmierinaSanas plana (ar 2012.gada
18 jilija groZjumiem) noraditajam atlikusajam paradsaistibam pret kreditoriem AS “Swedbank”, Rigas domes pasvaldibas ienemumu parvaldi, AS
Latvijas gaze” (lietas 28.1apa).

Maksatnespgjas lietas ierosinasanas bridi 2010.gada 28.jilija speka bija 2007.gada 1.novembr1 pienenmtais Maksatnespgjas likuns, kura normas
atbilstosi 2010.gada 26.jillija pienemta Maksatnespgjas likuma Parejas noteikumu 5.punktam tika pienmerotas atbildétaja maksatnesp&jas procesam

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 154.panta tresas dalas 2.punktu (redakceija no 01.07.2009. lidz31.10.2010.) fiziska persona maksatnesp&jas
procesa pieteikumam pievieno savas mantas pardosanas un kreditoru prasjunmu apmierinaSanas planu, kas sagatavots atbilstosi §2 likuma prasibam,
likuma 155.panta pirma noteic, ka fiziskas personas mantas pardosanas un kreditoru prasjumu apmierinaSanas plana tiek ieklauts viss kreditoru
saraksts.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 158.panta septito dalu pec fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasluidinasanas paradsaistibam, kas
netka uzraditas $§8 personas mantas pardosanas un kreditoru prasfjunu apmierindsSanas plana, piemerojamas Civillikuma un Civilprocesa likuma
vispargjas normas, savukart 177.panta pirmas dala un 179.panta otra dala noteic, ka izbeidzot maksatnespgjas procesu tick dzestas tikai tas
paradsaistibas, kas noradita fiziskas personas mantas pardoSanas un kreditoru prasjumu apmierinaSanas plana.

Atbildetaja 2010.gada 27 jtlija mantas pardoSanas un kreditoru prasjumu apmierinaSanas plana saistibas pret prasitaju neuzradia, lidz ar to ar
Ogres rajona tiesas 2016.gada 18.februara [emumu atbildétajas saistibas pret prastaju nav dzestas.

2016.gada 9.septembrT prasitaja bridingjusi atbildétaju par nodomu uzsakt tiesvedibas procesu par EUR 1426,50 piedzigu, ko apliecina lietas
materialiem pievienotais bridinajuns (lietas 26.lapa).

Starp prasitaju un atbildétaju noslegtais Ligums par parada atmaksu noslegts 2016.gada 21.septembri, pec /pers. A/ maksatnesp&jas procesa
izbeigianas, tadgjadi atbildétaja atzinusi paradsaistibu esanibu vz liguma slégsanas dienu. Papildus tam, atbildétaja parada dzesanai veikusi maksajumus
kopsumma EUR 180 apmera 2016.gada S.decembriun 29.decembri

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, fakts, ka samaksa ir izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmé dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta
piekto dalu, pusei nav japierdada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Atbildetaja nav izpildijusi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikto pieradiSanas pienakumu un tiesai nav iesniegusi nekadus pieradijumus,
ka no savas puses biitu pilriba izpildijusi ar igumu uzmemtas saistibas vai iesniegusi pamatotus iebildumus pret prasibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Prastaja iesniedzot tiesa prasibu ir samaksajusi valsts nodevu EUR 202,35 un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus EUR 4,70 (lietas 8., 9.1apa).

No lietas Uzzinas lapas izriet, ka faktiskais ar lietas izskatSanu saisftto izdevunmu apmers lieta ir EUR 4,66, tadgjadi prastajai ir athidzinami ar lietas
izskatSanu saistitie izdevumi to faktiskaja apmera (lietas 3.1apa).

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa norada
prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ar to apméru.

Tadgjadi tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 1765.pantu prastajai nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai)
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sapent no atbildétajas 6% gada no nesamaksata pamatparada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdosanu natird, par personu un
mantas izlikSanu no telpam un par tiesasands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad
spriedums izpildams nekavéjoties.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 97.pantu, 190.pantu, 193.pantu, 195.pantu, 204. pantu, 250.27pantu, tiesa

nosprieda

Maza apméra prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas tidens”, registracijas Nr. 40103023035, pamatparadu EUR 1246,50,
ligumsodu EUR 102,52 un tiesasanas izdevamus EUR 207,01, kopa piedzenot EUR 1556,03 (viens tikstotis pieci simti piecdesmit sesi euro, 3 centi).

Rekvizti, kur ir veicama parada samaksa:

Nordea Bank AB Latvijas filiale, konts Nr.LV93NDEA0000082509309;

AS “Swedbank”, konta Nr.LV38HABA0551023750365;

AS , DNB banka”, konta Nr.LV41RIK00002010027838;

AS “Citadele banka”, konta Nr.LV68PARX0000833631125;

AS “SEB banka”, konta Nr.LV6SUNLA0050014854983;

AS “NORVIK Banka”, konta Nr.LV29LATB0002010091106.

Noteikt SIA “Rigas tidens”, registracijas Nr. 40103023035, tiesibas sanent no
/pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% (sesi procenti) gada no nesamaksata pamatparada (EUR 1246,50) par laiku fidz sprieduma
izpildei (izsoles nosléguma dienai).

Noteikt termimu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja, apelacijas sidzibu
jesniedzot Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
pamatiem.

Pilns tiesas spriedums sastadtts 2017.gada 28.novembri.

Tiesnese I.Liicipa-Linka



