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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpili, 2016.gada 19.augusta

Daugavpils tiesa

§ada sastava: tiesas s€des priekSseédetajs G.Aizsils,

ar tiesas sézu sekretari M. Avgustovu, tulci Z.Bidzani,

piedaloties prokuroram O.Rusnakam,

atklata tiesas s&dé izskatija kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba par Kriminallikuma
312.panta paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSanu, un

konstatéja

/pers. B/ tiSi izvairijas no vipam piespriestd tiesibu ierobezoSanas soda (transportlidzekla vadiSanas tiestbu
atnemsanas) izcieSanas $ados apstaklos:

/pers. B/, apzinoties, ka ar Daugavpils tiesas 2016.gada 14.aprila spriedumu, kas stajies likumiga speka 2016.gada
26.aprili, vips atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala, un
sodits ar piespiedu darbu 140 stundu apmera, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz tris gadiem, izvairijas no
tiestbu ierobezoSanas soda izcieSanas, proti, 2016.gada 1.augusta, plkst. 13.45 Ilukstes novada, autocela P-72 otraja
kilometra /pers. B/ vadija automa$inu “VW Golf”, valsts registracijas numurs /TL numurs/. Valsts policijas darbinieki,
pildot dienesta pienakumus, un parbaudot transportlidzekla vadiSanas dokumentus, konstatgja, ka /pers. B/ nav noteikta
kartiba iegiitas transportlidzekla vadiSanas tiesibas.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija noziedzigu nodarTjumu, kas paredz&ts Kriminallikuma 312.panta.

Tiesas seéde apstdzetais /pers. B/ sevi par vainigu vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma atzina, nodarTjuma
izdari$anas apstaklus un kvalifikaciju neapstridgja, ka ar uzturgja ligumu izskatit kriminallietu bez pieradijumu parbaudes
tiesas s€dg, pieradijumu parbaudes neveikSanas biitiba un sekas vinam ir pilniba saprotamas.

Prokurors arT uzskata, ka lieta nav nepiecieSams veikt pieradijumu parbaudi, jo apsiidz&tais savu vainu atzina un lieta ir
pietieckami daudz pieradijumu, kas apstiprina /pers. B/ vainu.

Tiesa, noklausTjusies apsiidzeta un prokurora viedokli, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.pantu, noléma lieta
neveikt pieradijumu parbaudi, jo parbaudot lictas materialus, tiesai nav Saubu par apsiidzeta vainu vipam inkrimingtaja
noziedzigaja nodarTjuma un nodarijums kvalificéts pareizi. L1dz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo
dalu pieradijumu analize un to uzskaitijums sprieduma nav nepiecieSams.

Nosakot soda veidu un méru apsiidz&tajam /pers. B/, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, vainiga
personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminallkuma 47.panta otro dalu, par atbildibu mikstinoSu apstakli atzist savas vainas
atzi§anu un izdarita noz€losanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1. punktu par atbildibu pastiprinoSo apstakli tiesa /pers. B/ atzist
noziedzigu nodarTjumu recidivu, jo vin$ jaunu nodarTjumu izdarija neizciesta papildsoda laika, kas vinam tika noteikts ar
Daugavpils tiesas 2016.gada 14.aprila spriedumu.

/pers. B/ tiesats 2016.gada 14.aprili Daugavpils tiesa ar piespiedu darbu uz 140 stundam, atnemot transportlidzekla
vadiSanas tiesibas uz tris gadiem, piespiedu darbs izciests, ta¢u nav izciests papildsods - transportlidzekla vadiSanas
tiestbu atnemsana, sodamiba nav dz&sta, nestrada, apgadiba nepilngadigu b&rnu nav.

Apsudzetais/pers. B/ izdarija mazak smagu noziegumu. Kriminallikuma 312.panta sankcija paredz brivibas atpemsanas
sodu uz laiku idz vienam gadam, Tslaicigu brivibas atnemsanu, piespiedu darbu vai naudas sodu.

Nosakot soda veidu, tiesa uzskata, ka no panta sankcija noteiktajiem alternativajiem soda veidiem, apstidz&tajam par
noziedziga nodarijuma izdariSanu nosakams piespiedu darbs Kriminallikuma 40.panta noteikto stundu ietvaros, tas ir, no
Cetrdesmit Iidz divi simti astondesmit stundam. Tiesas ieskata $ads sods atbilst apsiidz&ta personibai un konkréta
nodarfjuma smagumam. Tapat, izv€loties $adu soda veidu, tiesa nem vera nodarijuma raksturu, apsiidz&ta personibu un
soda merki, tas ir, sodit /pers. B/ par izdarito noziedzigo nodarTjumu.

Nosakot piespiedu darba stundu apméru par noziedziga nodarijuma izdari$anu, tiesa pem vera apsiidzEtajam
konstatetos atbildibu ietekm&josos apstaklus, vina sadarbibu ar procesa virzitaju, izveloties lietu izskatit bez pieradijumu
parbaudes, apsiidz&ta personibu, prokurora viedokli, apsiidz&ta socialos apstaklus un visu lieta konstateéto apstaklu
kopumu.

Piespiedu darbs izcieSams bez atlidzibas, no macibam un darba brivaja laika. Apstaklus, kas liegtu apstidz&tajam



izciest $adu sodu, tiesa nekonstatgja.

Apsiidzetajam galigais sods nosakams saskana ar Kriminallikuma 51.pantu, nosakot sodu péc spriedumu kopibas, jo
$aja sprieduma konstatéto nodarijumu vin$ izdarija péc Daugavpils tiesas 2016.gada 14.aprila sprieduma spéka stasanas.
Apstuidzetajam péc iepriekseja sprieduma ir neizciests papildsods - transporthidzekla tiesibu atpemsSana, kas $1 sprieduma
taisSanas bridi ir 2 gadi 8 ménesi un 7 dienas. Tiesa uzskata, ka neizciestais papildsods jaunajam spriedumam japievieno
pilntgi.

Pamatojoties uz iepriek$ teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 23., 127., 499., 512., 514., 520. 527., 528.,
529.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. B/ atzit par vainigu noziedziga nodarTjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 312.panta, un sodit vigu ar
piespiedu darbu uz 160 (viens simts seSdesmit) stundam.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 51.pantu, sodu /pers. B/ noteikt p&c spriedumu kopibas, pilnigi pievienojot neizciesto
papildsodu, kas vinam noteikts ar Daugavpils tiesas 2016.gada 14.aprila spriedumu, un noteikt galigo sodu piespiedu darbu
uz 160 (viens simts seSdesmit) stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem 8 (astoniem)
menesiem 7 (septinam) dienam.

Spriedumu var parstdzet Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas koleégijai 10 dienu laika, stidzibu vai protestu
iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesas s€des prickSsedetajs G.Aizsils



