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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2020.gada 17.februart

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Santa Linina,
tiesneses Sandra Gintere un Karina Krastina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu dala par mantisko
zaud&jumu un nemantiska kaitgjuma atlidzinaSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2019.gada 12 jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala

to, ka pieteicgjs /pers. A/ internetd pardod neregistrétus farmaceitiskus produktus, kas tiek reklaméti ka zales AIDS,
hepatita C un v&za arst€Sanai, izdarija kontrolpirkumu, no pieteicgja iegadajoties farmaceitisku produktu bez izcelsmes
dokumentiem. P&c ta ar pieteicgja piekriSanu policijas darbinieki veica vina dzivokla apskati /adrese/.

Par apskati tika sastadits 2004.gada 11.jiinija apskates protokols, kura noraditas apskates laikda iznemtas mantas —
datorbloks un portativais dators ar baro$anas bloku, prick§meti, kas tika izmantoti neregistréto farmaceitisko produktu
razoS$anai, — vielu sagataves un produktu iepakojumi.

[2] Valsts policija 2004.gada 6.julija sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.115 par to, ka pieteicgjs
2004.gada 11.jinija ir izdarijis administrativo parkapumu — uzsacis komercdarbibu bez registréSanas un bez specialas
atlaujas (licences), par kuru paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166.2pantﬁ.

Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Rigas regionala iestade ar 2004.gada 26.julija lémumu Nr.F11/115/541p

pieteicgjam par LAPK 166.2pantﬁ paredzeta parkapuma izdari§anu piemeroja naudas sodu 200 latus, konfisc&jot parbaudes
laika iznemtas preces.

Mingto lemumu VID generaldirektors atcéla ar 2004.gada 25.augusta l[Emumu Nr.3.1/22526 un lietu nositija jaunai
izskati$anai administrativa parkapuma sastava precizéSanai.

Atkartoti izskatot lietu, VID Rigas regionala iestade ar 2004.gada 20.septembra [émumu Nr.F11/115/726p pieteicjam
par LAPK 166.2panta parkapumu piemeéroja naudas sodu 200 latus, konfisc&jot parbaudes laika iznpemto preci un atdodot
parbaudes laika iznemto datorbloku.

VID generaldirektors ar 2004.gada 11.oktobra lémumu Nr.3.1/27240 $o lemumu atcéla, secinot, ka parkapums satur
noziedziga nodarTjuma pazimes, [idz ar to lietas materiali nododami kriminallietas ierosinasanai.
materialus administrativa soda piemerosanai.

2006.gada 27.junija par pieteicgja 2004.gada 11.jinija izdarito administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta
LAPK 166.2panté, Valsts policija sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.055222 un nositija protokolu un lietas
materialus izskati$anai VID.

[3] Ar VID Rigas regionalas iestades direktora vietnieka 2006.gada 21.jalija lemumu Nr.F11/PA055222/431p (turpmak

— sakotngjais [Emums) pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 166.2pantu, piemérojot naudas
sodu 200 latu apméra, konfiscetas iznemtas mantas saskana ar 2004.gada 11.jiinija apskates protokolu un atdots datorbloks
un portativais dators ar baroSanas bloku.

Pieteicgjs apstrid&ja sakotngjo [emumu, ladzot to atcelt un atlidzinat moralo kaitgjumu 5000 latu apmera.

Ar VID generaldirektora 2006.gada 14.augusta l@mumu Nr.19/21472 atstats negrozits sakotngjais [emums un prasijums
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par morala kait€juma atlidzinajumu noraidits.

2006.gada 18.decembrT pieteic€js versas VID ar iesniegumu atlidzinat zaudegjumus 100 383 565,20 USD apmera, kas
nodarits, prettiesiski iznicinot iznemto mantu un prettiesiski nokopgjot iznemtaja datora eso$os datus.

Ar VID 2007.gada 17.janvara lemumu Nr.3.2/2207 pieteic€ja iesniegums par mantisko zaud€jumu un personiska
kaitgjuma atlidzinaSanu noraidits.

[4] Pieteicgjs iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu ar papildinajumiem, lidzot atcelt VID generaldirektora
2006.gada 14.augusta lemumu Nr.19/21472 un atlidzinat moralo un personisko kaitgjumu 20 000 latu apmera, ka ar1 atzit
par prettiesisku iznemto mantu iznicinasanu, personiskas korespondences neatlautu kop&$anu un iznicina§anu no iznemta
datora un atlidzinat mantiskos zaud&umus 100 383 565,20 USD apmera.

Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 11l.decembra spriedumu lieta Nr.A42486506 pieteicgja pieteikums
noraidits.

Izskatot picteicja apelacijas stdzibu, ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada  15.aprila spriedumu  VID
generaldirektora 2006.gada 14.augusta lémums Nr.19/21472 administrativa parkapuma lieta atstats negrozits, bet pieteic€ja
stidziba un prasijums par zaud&umu un personiska un morala kaitgjuma atlidzinasanu noraiditi.

Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 15.aprila spriedums stajas speka ar ta pienemsanas bridi.

[5] Pieteicgjs 2017.gada 30.novembr iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par administrativas lietas jaunu
izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem — Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2017.gada 18.maija spriedumu /pers. A/
pieteikuma pret Latviju (pieteikums Nr.40927/05) (turpmak — Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017.gada 18.maija spriedums)
(lietas 2.séjuma 133.-135., 188.-190.lapa).

Atzistot, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017.gada 18.maija spriedums ir uzskatams par jaunatklatu apstakli konkrétaja
lieta, ar Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 10.julija [emumu atcelts Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 15.aprila
spriedums dala par pieteic€ja pieteikumu dala par zaudgjumu, personiska un morala kait€juma atlidzina$anu un nolemts $aja
dala nodot administrativo lietu Nr.A42486506 jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 21.janvara lemumu atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinata
Valsts policija.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 12.jinija spriedumu noraidits pieteic€ja pieteikums dala par zaudgjumu
89 476 473,84 euro un personiska un morala kait€juma 28 457, 44 euro apmera atlidzinasanu.

[8] Par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 12.junija spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, kas
pamatota $adi.

[8.1] Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017.gada 18.maija spriedums attiecas uz visam administrativa parkapuma lietam un
administrativajam lietam, kas tika ierosinatas saistiba ar 2004.gada 11 jinija notikumiem (administrativas lietas
Nr.A42265104, Nr.A42346305, Nr.A42252605, Nr.A42457605 un Nr.A42486506). Pieteicgja 2017.gada 30.novembra
pieteikums par jaunatklatiem apstakliem visas minétajas lietas ir izskatams viena tiesa, viena lieta un viena procesuala kartiba.
Nav pielaujama $o lietu sadaliSana.

Izskatama administrativa parkapuma lieta saskana ar LAPK 320.panta pirmo dalu ir piekritiga rajona (pils€tas) tiesai.
Tas izskati$ana administrativaja tiesa ir nelegitima un nepienemama. Nav piepemts l@mums par iesniegto ligumu par tiesas
piekritibas noteikSanu.

[8.2] Administrativa rajona tiesa apzinati ignorgjusi cietusa pieteikuma par piekritibu rajona tiesai noteikSanu LAPK
paredzetajam mérkim — attaisnot nepatiesi apmelotu cietuso, to pierada tiesa skatito pieradijumu slépSana no atspogulojuma
sprieduma satura, faktu sagroziSana, melosana, nokluséti fakti.

[8.3] Ir ticis izdomats jauns tiesvedibas prickSmets — par pieteikumu dala par zaudgjumu 100 383 656 USD apméra,
personiska un morala kait€juma 20 000 latu apméra atlidzina§anu, kuru pieteicjs nemaz nav iesniedzis Administrativaja
rajona tiesa.

[8.4] Tiesa secinajusi, ka nesankcion€tas operativas darbibas, kuras veica Valsts policija, ir nepiecieSamas
demokratiska sabiedriba, nenemot véra Eiropas Cilvektiestbu tiesas spriedumu — iejauk§anas nebija saskana ar likumu.

[9] Dienests paskaidrojumos par apelacijas stidzibu lidz to noraidit, jo lietd nav konstatgjams nodoklu administracijas
prettiesiski izdots administrativais akts. Tiesvediba dala par pieteic€ja saukSanu pie administrativas atbildibas nav atjaunota,
lidz ar to nav pamata lemt par zaudgjumu atlidzinajumu.

[10] Valsts policija paskaidrojuma par apelacijas stidzibu uzskata to par nepamatotu un lidz noraidit.

[11] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 245.pantu un 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu
izskatija rakstveida procesa.

Apelacijas stidziba un tiesvedibas laika pieteicgjs izteica ligumus: izskatit lietu mutvardu procesa; noteikt 2017.gada
30.novembra picteikkuma par jaunatklatiem apstakliem jurisdikciju un nodot 2017.gada 30.novembra pieteikumu par



jaunatklatiem apstakliem rajona (pilsétas) tiesai izskatiSanai péc bitibas; picaicinat atbildetaja pusé Generalprokuratiiru,

Veselibas ministriju, Tieslietu ministriju un valdibas parstavi Eiropas Cilvektiesibu tiesa; apturét tiesvedibu lidz tiks

izskatita pieteicgja blakus siidziba par Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2019.gada 22.augusta [emumu.
Pieteicgja ligumus Administrativa apgabaltiesa izskatija un ar 2019.gada 20.novembra lémumu noraidija.

Motivu dala

[12] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka
pieteicgja apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteicgja pieteikums dald par zaud&umu un kait€juma atlidzinaSanu ir
noraidams.

[13] Administrativa lieta Nr.A42486506 tika ierosinata 2006.gada 1.septembii par VID generaldirektora 2006.gada
14.augusta lemuma Nr.19/21472 administrativa parkapuma lieta atcelSanu un par zaud&jumu un kait€juma, kuri pieteic€jam
nodarfti ar parstidz&to lemumu administrativa parkapuma lieta, atlidzinajumu.

Kops 2012.gada 1.jilija ir mainita administrativo parkapumu lietu piekritiba no administrativajam tiesam uz vispargjas
jurisdikcijas tiesam. Saskana ar LAPK 289.24panta pirmas dalas 2.punktu, ja ir stajies speka nolemums administrativa
parkapuma lieta, administrativi sodita persona var liigt, lai tiek ierosinata lieta sakara ar jaunatklatiem apstakliem, iesniedzot
pieteikumu par rajona (pils€tas) tiesas un apgabaltiesas nolemuma atcelSanu — apgabaltiesai.

Saskana ar LAPK 289.23panta piekto punktu par jaunatklatu apstakli atzistams Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolemums,
no kura izriet, ka nolemums, kas stajies speka administrativa parkapuma lieta, neatbilst Latvijai saistoSiem starptautiskiem
normativajiem aktiem.

Atbilstosi LAPK 289.27pantam tiesa, izskatljusi pieteikumu, parbauda, vai apstakli, uz kuriem norada pieteikuma

iesniedzgjs, atzistami par jaunatklatiem apstakliem saskapa ar $a kodeksa 289.23 panta noteikto. Ja tiesa konstate
jaunatklatus apstaklus, ta apstridéto nolemumu atcel pilniba un taisa jaunu nolémumu administrativa parkapuma lieta.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesneSa 2018.gada 28.marta lémumu atteikts pienemt izskatiSanai
pieteicgja 2017.gada 30.novembra pieteikumu par jaunatklatiem apstakliem administrativaja lieta Nr.A42486506 (lietas
2.s¢juma 154.-155.lapa).

No Tiesu informacijas sistémas redzams, ka pieteic€js iesniedza atkartotu pieteikumu sakara ar jaunatklatiem apstakliem
(Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017.gada 18.maija spriedumu) vairakas administrativo parkapumu lietas, tostarp lieta
Nr.A42486506. Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2020.gada 8.janvara [emumu noraidits pieteic&ja
pieteikums par jaunatklatiem apstakliem.

Tadgjadi Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 15.aprila spriedums administrativaja lieta Nr.A42486506 dala, ar
kuru atstats negrozits VID 2006.gada 14.augusta lemums par pieteicgja saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar

LAPK 166.2pantu, ir speka. Administrativa parkapuma lietas izskatiSana sakara ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017.gada
18.maija spriecdumu nav nodota jaunai izskatiSanai, un attiecigi Saja lieta VID generaldirektora 2006.gada 14.augusta
lemuma Nr.19/21472 tiesiskums nav parbaudams.

[14]2018.gada 1.marta stajas speka Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma
atlidzinaSanas likums (turpmak — Kaitgjuma atlidzinaSanas likums). AtbilstoSi Kait€juma atlidzinaSanas likuma 1.panta
pirmajai dalai likuma mérkis ir nodro§inat privatpersonai Latvijas Republikas Satversmé (turpmak — Satversme) noteiktas
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par zaud€umu un nemantisko kait§jumu, kas tai nodarits kriminalprocesa vai
administrativa parkapuma lietvediba iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas del.

No mingta izriet, ka administrativo tiesu kompetencé ir atstatas lictas par administrativa parkapuma lietvediba nodarita
kait€juma atlidzinajumu.

Izskatot pieteicgja 2017.gada 30.novembra pieteikumu par administrativas lietas Nr.A42486506 jaunu izskatiSanu
sakara ar jaunatklatiem apstakliem, Administrativa apgabaltiesa ar 2018.gada 10 jilija lemumu atcéla spéka stajusos
Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 15.aprila spriedumu dala par pieteicgja pieteikumu dala par zaudgjumu, personiska
un morala kaitgjuma athidzinaSanu un S$aja dala nodeva administrativo lietu Nr.A42486506 jaunai izskatiSanai
Administrativajai rajona tiesai.

Tadgjadi izskatamaja lieta apelacijas tiesvedibas robezas no jauna ir parbaudams, vai ir pamatots pieteicgja prasijums,
kas ietverts 2006.gada 17.augusta pieteikuma un ta papildinajumos par nemantiska kaitgjuma un mantisko zaud&umu, kas
nodarTti administrativa parkapuma lietvediba, kas noslédzas ar VID generaldirektora 2006.gada 14.augusta lemumu
Nr.19/221472, atlidzinajumu.

[15] Izskatot pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ka tas ir Saja gadijuma, visparigi ir piemerojamas
tiestbu normas, kuras ir spéka lietas izskatiSanas tiesa laika (sk., pieméram, Senata 2007.gada 8.novembra sprieduma
lieta Nr.SKA-430/2007 21.punktu, 2011.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.SKA-102/2011 5.punktu).

Atbilstosi Kait€juma atlidzinaSanas likuma parejas noteikumu 5.punktam lietas, kuras $a likuma speka stasanas diena
izskata saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinaSanas likumu (turpmak — Zaudg&jumu atlidzinaganas
likums), lemgjiestade vai tiesa izskata un zaud&uma atlidzinajuma tiesisko pamatu izverte atbilstosi tiesiskajam regulgjumam,



kads bija speka lidz $a likuma spéka stasanas dienai.

Apgabaltiesa konstate, ka lidz Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma speka staSanas dienai Zaud&umu atlidzinaSanas likuma
l.panta otra dala noteica, ka $a likuma noteikumi par to zaud&umu atlidzinasanu, kuri privatpersonai nodariti ar iestades
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu, attiecinami ari uz tadu zaud&umu atlidzinaSanu, kuri
privatpersonai nodarfti ar iestades prettiesisku lemumu administrativa parkapuma lieta.

Savukart ar grozijumiem Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma, kas stajas spéka 2018.gada 1.marta, personiska kait&juma
un morala kait€juma jédziena vieta ir ieviests nemantiska kait€juma jédziens un grozitas attiecigas tiestbu normas.

Zaud&umu atlidzinaSanas likuma parejas noteikumu 8.punkta noteikts, ka Sie grozijumi nav piemerojami to lietu
izskati§ana, kuras attiecigais iesniegums iestade vai picteikums tiesa iesniegts lidz $o grozijumu speka stasanas dienai.

Ievérojot minéto un apstakli, ka pieteikums tiesa iesniegts idz 2018.gada 1.martam, Saja lietd, vert€jot zaud&umu un
kait€juma atlidzinasanas tiesisko pamatu, ir pieme€rojamas Zaudgjumu atlidzinasanas likuma normas, kas bija speka lidz
2018.gada 28.februarim.

[16] Saskapa ar Satversmes 92.pantu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu.

Administrativa procesa likuma 92.panta noteikts, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atidzinajumu par mantiskajiem
zaud&jumiem vai personisko kait&jumu, arT moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko
ricibu.

Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmaja dala noteikts, ka iestade zaud&jumu var nodarit ar darbibu, izdodot
prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai arT ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums
rikoties, bet ta prettiesiski nav rTkojusies.

No mingta izriet, ka prettiesiska iestades riciba rada tiesibas aizskartai personai prasit atlidzinajumu.

Saskana ar Zaud@&umu atlidzinaSanas likuma 5.panta pirmo dalu tiesibas uz zaud&uma athidzingjumu ir cietuSajam,
proti, privatpersonai, kas ir prettiesiska administrativa akta adresats vai tre$a persona Administrativa procesa likuma
izpratn€, ka ari privatpersonai, pret kuru ir tiesi versta vai kuru tieSi skar iestades prettiesiska faktiska riciba.

Saskapa ar Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 6.pantu tiesibas uz zaud€uma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades
prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaud&jumu pastav tieSa c€lonsakariba — objektiva saikne starp iestades ricibu un
tas raditajam laika zina sekojosam zaud&umu nodaro$am sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka $o seku iestasanas
realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radijis §1s sekas. C&lopsakariba nepastav gadijuma, kad tads pats
zaudgjums biitu radies ari tad, ja iestade biitu rikojusies tiesiski.

Tadgjadi zaud&umu atlidzinajuma tiesiska pamata konstat€Sanai ir nepiecieSams: 1) konstatét iestades prettiesisku
lemumu vai ricibu; 2) konstatét, ka pieteic€jam radusies zaud&umi; 3) noskaidrot, vai iestades prettiesiska riciba ir bijis
tieSs (nepastarpinats) célonis faktam, ka pieteic€jam radusies zaudgjumi.

[17] TIzskatamaja gadijuma konstatjams, ka VID generaldirektora 2006.gada 14.augusta l[émums Nr.19/221472
administrativa parkapuma lieta, ar kuru pieteic€js saista mantisko zaud€jumu, morala un personiska kaitgjuma raSanos un
prasa atlidzinajumu, ar spéka stajuSos Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 15.aprila spriedumu dala ir atzits par
tiesisku. L1dz ar to nav konstat€jams prettiesisks iestades lemums.

Vienlaikus Administrativajai apgabaltiesai ir janem veéra, ka saskapa ar Administrativa procesa likuma 353.panta
6.punktu, ja par jaunatklatu apstakli lieta ir atzits Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolemums, $ada gadijuma tiesai, pienemot
lemumu atsaktaja lieta, jabalstas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolemuma konstatgtajiem faktiem un to juridisko vert&jumu.

Pieteicgjs versas Eiropas Cilvektiesibu tiesa un, atsaucoties uz Eiropas Cilveka tiesTbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 8.pantu, stidzgjas par vina majokhi notikuSo apskati, kas faktiski bija kratiSana.
Pieteicgjs apgalvoja, ka kratiSana notika bez tiesas [émuma un bez iesniedzgja piekriSanas, turklat kratiSanas laika tika
iznemti iesniedz&ja datori, kuros atradas personiga sarakste un informacija par izgudrojumu.

Saskana ar Konvencijas 8.pantu ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un korespondences
neaizskaramibu (1.punkts) Sabiedriskas institiicijas nedrikst trauc@t nevienam baudit §1s tiesibas, iznemot gadijumos, kas
paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba (2.punkts)

Pieversoties iesniedz&ja stidzibas biitibai, Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2017.gada 18.maija sprieduma uzskatija, ka ir
notikusi iejaukSanas iesniedzgja tiesibas uz majokla un privatas dzives neaizskaramibu. Tiesa noradija, ka iesniedzgjs bija
piekritis ielaist darbiniekus sava majoklr ta apskatei, tacu vipam netika pienacigi sniegta informacija par tiestbam atteikties to
darit, vai par iesp&jamam sekam, piekritot policijas ligumam (sk. sprieduma 67.punkts).

Turpinajuma tiesa verteja, vai icjaukSanas atbilda Konvencijas 8.panta 2.punkta ieklautajam prasibam, proti, vai ta
notika ,,saskana ar likumu”, vai ta bija vérsta uz legitima mérka sasnieg§anu un vai ta bija samériga. Attieciba uz pirmo
kriteriju tiesa atgadinaja, ka likumam, kas pielayj icjaukSanos Konvencija garantetajas tiesibas, ir jabut pietieckami skaidram
un paredzamam, lai persona varétu atbilstosi regulet savu uzvedibu.

No lietas materialiem tiesa konstat&ja, ka p&c sakotngjas izmekleSanas 2004.gada 11.jinija policijas darbinieki inform&ja
pieteic€ju, ka vina majas veicama apskate saskana ar Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 179.-183.pantiem, tacu no lietas
materialiem neizriet, ka valsts iestades biitu pieteicgju inform€jusas par sekojosas iznemsanas juridisko pamatu.

Tiesas ieskata no sanemtas informacijas pieteic€jam pamatoti vargja rasties iespaids, ka policijas riciba, apskatot vina
majokli, biis atSkiriga no krafiSanas un iznpemSanas. Tomer $aja gadijuma policijas iejaukSanas turpingjas ilgu laiku un



rezultata tika iznemti vairaki prieckSmeti, tostarp prasitaja dators un datora cietais disks.

Nemot vera, ka gan likuma, gan prakse atSkiriba starp apskati un kratiSanu nebija acimredzama, tiesa uzskatija, ka bija
1pasi svarigi nodro§inat efektivu uzraudzibu, lai nepielautu iesp&jamus parkapumus policijas 1iciba, un tadel turpinajuma
pieversas policijas ricibas atbilstibas likumam parbaudém nacionala Imeni. Tiesa konstatSja, ka pieteicgja lieta Saja
parbaudé tika pielauti trikumi. Pirmkart, prokuratiiras iestades ar atpakalejoSu speku grozija priekSmetu iznemsanas
likumisko pamatu, proti, sakotngja parbaudé atsaucas uz Latvijas Kriminalprocesa kodeksa normam, tacu velak
pamatojums tika mainits uz likuma ,,Par policiju” normam, kas paredz policijas tiesibas veikt prickSmetu iznemsanu. Tiesas
ieskata $1 riciba noradija uz skaidribas trikumu par iznemsanas likumisko pamatu. Otrkart, tiesa noradija, ka nacionala
[imenT nebija pienacigi izvertets tas, ka sakotngji iznem$ana tika veikta bez likumiska pamatojuma. Pat pienemot, ka
iesniedz€jam piederosie prick§meti — dators un datora cietais disks — tika iznemti, pamatojoties uz likuma ,,Par policiju”
12.panta pirmas dalas 24.punktu, tiesa noradija, ka §T norma atlauj iznemt tikai tadus priekSmetus, kuru glabasana ir aizliegta
vai kuriem ir noteikta Tpasa aprites kartiba. Tadel dators un datora cietais disks nevar€ja tikt iznemti, pamatojoties uz $o
normu. Tiesas ieskata arT administrativa tiesa nebija pictickami vert€jusi apskates laika veiktas iznemsanas tiesiskumu un
apjomu.

Tade] Eiropas Cilvektiesibu tiesa secinaja, ka policijas apskate un iznpemSana nav notikusi saskapa ar likumu, kas
savukart nozimgja, ka ir pielauts Konvencijas 8.panta parkapums (sk. sprieduma 74.-85.punkts).

Pieteicgjs bija ludzis piespriest vinpam kompensaciju 101 985 314,80 latu un 100 383 565,20 USD apmera, tacu Eiropas
Cilvektiesibu tiesa So prasibu apmierinaja tikai dalgji, atlidziba piespriezot 3 000 euro.

[18] Tadegjadi ar Eiropas Cilvektiestbu tiesas 2017.gada 18.maija spriedumu ir konstatéts Latvijai saistoSa starptautiska
normativa akta — Konvencijas 8.panta parkapums, kas izpaudies ka Valsts policijas prettiesiski veikta pieteic€ja dzivokla
apskate un mantu iznemsana 2004.gada 11.junija.

Lidz ar to talak noskaidrojams, vai ir konstatgjami pieteic€ja pieteikuma un ta papildinajumos noraditie zaud&umi un
kaitgjums un vai tie ir radusies c€loniska sakara ar min&to iestades ricibu.

[19] Pieteicgjs ludz atlidzinat mantiskos zaud&umus 383 565,20 USD apmera.

Zaud&umu atlidzinaSanas likuma 7.panta pirma dala noteic, ka mantiskais zaud&ums §a likuma izpratn€ ir katrs
mantiski novertéjams pametums, kas cietusajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas
ricibas dél.

Par zaud€jumiem ir uzskatams personas mantas samazinajums, kas var rasties, piemeram, personas mantas bojajuma
vai bojaejas gadijuma, sakara ar izdevumiem, kas radusies tiesibu aizskaruma del, neiegiitiem ienakumiem un pelpu. Mantas
samazinajums ir tiestbu aizskaruma mantiskas sekas.

Savukart zaud&éjumu atlidzinasana ir Iidzeklis So seku novérSanai, ar kura palidzibu var atjaunot p&c iesp&jas to mantas
stavokli, kads butu bijis tad, ja tiesibu aizskarums nebiitu noticis (sk. Senata 2013.gada 11.oktobra sprieduma lieta
Nr.SKA-270/2013 6.punktu).

Mantisko zaud&umu rasSanos pieteic€js saista ar VID amatpersonu prettiesisku ricibu, iznicinot pieteicgjam iznemtos
priekSmetus, kas bija paredzeti farmaceitisko produktu razo§anai, 383 565,20 USD vertiba — uzlimes, karbinas, sagataves,
pudelites, metala vacini, gumijas korki, paraugi iepakojuma, berberina un sanguinarina sals (sk. pieteikuma papildinajumus
lietas 1.sejuma 47.-49.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka 2004.gada 11.augusta, noform&jot mantas iznicinaSanas aktu, VID Rigas regionala
iestade iznicinaja 2004.gada 11.junija apskates laika iznemtos prick§metus — vielu sagataves un iepakojumus, pamatojoties
uz VID Rigas regionalas iestades 2004.gada 26.julija [Emumu Nr.F11/115/541p par administrativa soda piem&ro$anu un
mantas konfiskaciju, kur§ nebija stajies spéka. Ar gala Bmumu — VID generaldirektora 2006.gada 14.augusta lemumu
Nr.19/221472 — iznemtajai mantai, iznemot datorus, piemerota konfiskacija.

LAPK 274.1 panta pirma dala noteic, ka [emuma par administrativa soda uzlik§anu vai lietvedibas izbeigSanu janosaka,
kas darams ar parkapuma izdariSanas rikiem vai citiem iznemtajiem priek§metiem un dokumentiem. Savukart, panta otra
dala paredz, ja izpemtas mantas nav konfiscEamas, tacu ir realiz€tas vai iznicinatas $§a kodeksa 257.panta noteiktaja
gadijuma, institlicija, kura iznemtas mantas realiz€jusi vai iznicinajusi, Ministru kabineta noteiktaja kartiba 1pasnickam par
tam atlidzina ar tas paSas sugas un kvalitates mantam vai ar1 samaksa vertibu, kada realiz€tajam vai iznicinatajam mantam
biitu bijusi atlidzina$anas bridi.

No minétajam normam izriet, ka mantu iznicinaSana ir vertjama tikai kopsakara ar faktu, vai konfiskacija bijusi tiesiska
vai prettiesiska, kura, savukart izriet no lfmuma par administrativas atbildibas piemérosanu. Lidz ar to Administrativa
apgabaltiesa uzskata, ka nav iesp&jams novertét mantu iznicinasanas tiesiskumu atrauti no lémuma, ar kuru §1s mantas bija
nolemts konfiscét.

Respektivi, pieteic€ja noraditie mantiskie zaud€jumi nav radusies tiesa c€loniska sakara ar Valsts policijas procesualo
darbibu — izpem$anu, bet ir raduSies sakara ar VID generaldirektora 2006.gada 14.augusta lémumu Nr.19/221472 par
administrativa soda piemeroSanu un mantas konfiskaciju. Mingtais Iemums nav atzits par prettiesisku un nav atcelts.

Ievérojot mingto, izskatamaja lietd nav konstat€jams tiesisks pamats izpemto un iznicinato priekSmetu vertibas
mantiskajam atlidzinajumam.

[20] Pieteikuma pieteicgjs lidz atlidzinat moralo kaitgjumu 20 000 latu apméra.



Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 9.panta moralais kaitejums definéts ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis
biitisks §1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

Atbilstosi Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 11.panta treSajai dalai morala kait€juma tiesiskais pamats tick uzskatits par
pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums.

Arl izlemjot jautajumu par morala kaitSjuma atlidzinasanu, tiesai jakonstate tieSa c€lonsakariba starp iestades
prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito kait€jumu, tas ir, jakonstat€ objektiva saikne starp iestades ricibu un tas
raditajam laika zina sekojosam kait€jumu rado§am sekam.

Ka izriet no Eiropas Cilvektiestbu tiesas 2017.gada 18.maija sprieduma, par Valsts policijas darbibam, kuru rezultata
tika parkaptas pieteicgja tiesibas uz majokla un privatas dzives neaizskaramibu, pieteic§am no valsts jau ir pieskirts
atbilstigs morala kaitgjuma atlidzinajums. Lidz ar to apgabaltiesa uzskata, ka ar So pieteic€jam ir ticis nodrosinats efektigs
tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis par valsts radito tiesibu aizskarumu. Apgabaltiesa nesaskata pamatu lemt par papildu
atlidzinajuma pieskirSanu.

Turklat, ka izriet no pieteikuma (sk. pieteikumu, pieteikuma papildinajumus lietas 1.séjuma 5.-7.lapa, 29., 30.lapa,
138.-141.lapa) izskatamaja lietd pieteicgjs morala kaitdjuma raSanos nesaista ar Valsts policijas ricibu — apskati un
iznem$anu, bet gan ar VID generaldirektora 2006.gada 14.augusta lémumu Nr.19/221472, ta¢u §1 lémuma prettiesiskums
nav konstatets.

Lidz ar to nav tiesiska pamata pieteic€ja prasita morala kait€juma atlidzinasanai.

[21] Saskana ar Zaud&umu atlidzinaSanas likuma 8.panta pirmo dalu personiskais kait€jums $a likuma izpratné ir
kaitgjums, kas ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas
dzivibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai, godam un cienai, personiskam un gimenes noslépumam vai
komercnoslépumam, autortiestbam vai citam nemantiskajam tiestbam vai ar likumu aizsargatajam interesém.

Atbilstosi Zaud&umu atlidzinasanas likuma 11.panta otrajai dalai personiska kait§juma atlidzinajuma tiesiskais pamats
tiek pieradits ar Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas hidzekliem. Privatpersonai ir pienakums noradit
personiska kait€juma atlidzinajuma apméru un to pamatot.

Pieteic€js prasa atlidzinat personisko kait€jumu 100 000 000 USD apméra.

Personiska kait€juma rasanos pieteic€js saista ar Valsts policijas amatpersonu ricibu, prettiesiski iegiistot informaciju
par izgudrojumu no iznemta portativa datora (sk. pieteikuma papildinajumus lietas 1.séjuma 47.-49.lapa). No pieteicgja
paskaidrojumiem izriet, ka datora tika uzglabata ar autortiestbam aizsargata informacija par profesora /pers. B/ un pieteicgja
raditajiem preparatiem.

[22] No lietas materialiem izriet, ka 2004.gada 11.junija Valsts policijas iznemtajai datortehnikai (datorblokam un
portativajam datoram) tika noziméta ekspertize par to, vai pieteicgjs no sava dzivokla ar interneta starpniecibu izplata
pasizgatavotus neregistrétus medikamentus /Nosaukums A/ un /Nosaukums B/ (lietas 3.séjuma 66.lapa). Ekspertam
janoskaidro, vai iesniegtaja datortehnika atrodas jebkada informacija, kas norada par minéto medikamentu, ka ari jebkadu
vielu izgatavoSanu, izplatiSanu, jebkadu priekSmetu iegadi ar interneta starpniecibu, vai datortehnika atrodas informacija par
personam (e-pasta véstules), kas norada par medikamentu iegadi. Minétas informacijas saturéSanas gadijuma javeic tas
izdruka un janostita policijai (/ietas 3.séjuma 66.lapa).

Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2004.gada 17.septembra eksperta atzinuma secinats, ka portativaja datora ir
e-pasta sarakste, kurd ir informacija par medikamentu izplatiSanu un izgatavosanu, interneta lapu apmekléSanas vesture, faili,
kas ir saistiti ar medikamentiem, tai skaita par /Nosaukums A/ un/Nosaukums B/ medikamentiem, informacija par
personam, kuras iegadajas medikamentus. Portativaja datora atrastd informacija tika ierakstita CD-R diska ,,Emtec” un
pievienota atzinuma pielikuma (/ietas 3.sejuma 126.-128.lapa).

Lietas materialiem pievienota portativaja datora atrasta e-pasta sarakste (lietas 3.sejuma 149.-311.lapa).

Izvert€jot minctos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka informacija no pieteic€jam izpemta portativa datora iegiita
administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros un izmekléSanas interes€s, lai noskaidrotu administrativa parkapuma esibu
vai neesibu. Tadgjadi neapstiprinas pieteic€ja apgalvojums par prettiesisku datu kop&Sanu un pavairo$anu. Lieta nav
pieradijumu, ka iegiita informacija ir tikusi izpausta treSajam personam Pieteic&s nav pieradijis komercnoslepuma vai
autortiestbu aizskarumu.

Lidz ar to prastjums par $Tm nemantiskajam tiestbam nodarita kaitgjuma atlidzinajumu ir noraidams ka nepamatots.

[23] Pirmas instances tiesas sprieduma rezultats ir pareizs.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidtt /pers. A/ pieteikumu dafa par mantisko zaud&umu un nemantiska kait€juma atlidzinasanu.



Spriedumu var parstidz&t Senata viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu
Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente S.Linina

Tiesneses S.Gintere

K.Krastina



