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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Aija Pavele,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Veselibas inspekceijas faktisko ricibu,
nesniedzot atbildi p&c biitibas uz /pers. A/ 2016.gada 27.aprila iesniegumi.

Apraksto$a dala

[1]/pers. A/ (tupmak — pieteicgjs) 2016.gada 27.aprili versas ar iesniegumu Veselibas inspekcija (turpmak — Inspekcija), lidzot izskafit
pieteicgjam sniegtas veselibas apriipes kvalitati no gimenes arstes /pers. B/ (turpmak — gimenes arste) puses.

Pamatojoties uz min€to iesniegumu, Inspekcija no 2016.gada  3.maijja idz 25.julijam veica pieteicgjam sniegfas veselibas apriipes kvalitates
ekspertz, kuras rezultatd Inspekcijas Veselibas apriipes kvalitates kontroles nodalas arste — eksperte /pers. D/ sastadfja atzinumu Nr.5-1/15419/258
,/pers. E/ izrakstito Corvalol gimenes arstes /pers. F/ prakse” (turpmak — atzinuns).

At Inspekcijas Veselibas apripes kvalitates kontroles nodalas vaditajas p.i 2016.gada 27.julija lEmunmu Nr.5-1/15419/574 (turpmak —
sakotn&jais lemums) atzts, ka nav konstatSjams pieteicgja veselibas apripes parkapums gimenes arstes praksé un VSIA ,,Rigas psihiatrijas un
narkologijas centrs” un sniegta veselibas apriipe atzistama par atbilstosu Arstniecibas likuma 37.panta pirmas dalas 1.punktam.

Nepiekritot sakotngjam Emumam, pieteicgjs 2016.gada 2.septembr to apstridgja.

Ar Inspekcijas 2016.gada 27.septembra lEnmumu Nr.1.3-2/26967/85 atstats negrozits sakotngjais Enums, bet pieteicgja 2016.gada 2.septenmbra
iesnieguns noraidis.

[2]2016.gada 7.novembri Administrativaja rajona tiesa sagents pieteic€ja pieteikums par Inspekcijas faktisko ricibu, nesniedzot atbildi pec
bitibas uz /pers. A/ 2016.gada 27.aprila iesniegumi

Pieteikums pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem

[2.1] Starp sakotngjo lemunm un Inspekcijas 2016.gada 27.septembra lenmumu Nr.1.3-2/26967/85 ir pretrunas.

Sakotngja lemuma noradis, ka gimenes arste saskapa ar Pacientu tiesbu likuma 4.panta 3. un 5.punktu pieteic€jam nav saprotamd veida
izskaidrojusi informaciju par zalu,, Corvalol” lietoSanu, tostarp Tpaso piesardzbu transportiidzekla vad®anma. Savukart Inspekcijas 2016.gada
27.septembra lemuma Nr.1.3-2/26967/85 noradits, ka neskatoties uz to, ka pieteic€js no gimenes arstes puses netika pienacigi bridinats par zalu
,,Corvalol” lietosanas riskiem, pieteicgjam ka transportlidzekla vaditajam saskapa ar Pacientu tiesbu likuma 15.panta otras dalas 1.punkta un
Arstniecibas likuma 5.panta noteikto bija pienakums paSam informet gimenes arsti, ka ir transportlidzekla vaditajs, ka ari noskaidrot noziméto un
izrakstito zaju,, Corvalol” lietosanas ietekmi tiesi uz transportlidzekla vadSanu.

Faktiski Inspekcijas 2016.gada 27.septembra lemuma Nr.1.3-2/26967/85 secinats, ka fiziskajai personai, kurai nav medicmiskas izgftibas un
specialo zinasanu farmécija, pasai bitu jazina zalu,, Corvalol” Kimiskais sastavs un jazina, ka minéto zalu sastava ir tadas vielas, kas var ietekimét
automasinas vaditaja reakciju un sp&jas vadit automasinu.

Konkretaja gadijuma Inspekcija nepareizi iztulkojusi un piemerojusi attieciba uz pieteicgju Arstniecibas likuma 5.panta un Pacientu tiesibu likuma
15.panta otras dalas 1.punktu.

[2.2] Pieteicgjs norada, ka ir aktivi iesaistijies arstnieciba un savu iespgju un znaSanu robeZas sniedzis gimenes arstei informaciju, kas i
nepiecieSama arstniecibas nodrosinasanai. Pieteicgjs, ka persona bez specialajam zinaSanam, nevargja iedomaties, ka informacija par to, ka vipS i
automa$inas vaditajs, paSam bija jasniedz gimenes arstei. Pieteicgja ieskata gimenes arstei bija pienakums minéto informaciju izprasit no pieteicgja.
Minéta iemesla dé] pieteicgjs uzskata, ka pilriba i ieverojis Pacientu tiesibu likuma 15.panta otras dalas 1.punktu.

Pieteicgjs norada, ka ir pazinojis gimenes arstei par saviem simptontiem, sliribas gaitu atbilstosi vinas uzdotajiem jautajumiem.

[2.3] Gimenes arste nebridindja pieteicgju, ka vinam ar parasto recepti tiek izrakstitas ziles, kas sava sastava satur psihotropas vielas. Arstiem
pacients i jainforme par visam izrakstto zalu blakusiedarbibam un par lietoSanas aizliegumiem, piemeram, aizliegunu izrakstitas zales lietot pirms
automasinas vadianas vai vadianas laika.

[2.4] Turklat Inspekcija nav pémusi véra apstakli, ka pieteicgjs neparvalda latvieSu valodu, nemot vera, ka zalu,, Corvalol” recepte i latvieSu
valoda.

Pieteicgjs vers uzmanibu, ka gimenes arstei, kura parvalda gan latvieSu, gan krievu valodu, vajadzgja paredzet, ka pieteicgjs jebkura gadijuma
nevargs saprasts izrakstto zalu lictoSanas instrukciju, fidz ar to nevares uzzinat par zalu,, Corvalol” ietekmi un automasinas vadiSanas spgjam

[2.5] Pieteicgja ieskata gimenes arste i parkapusi Pacientu tiesibu likuma 4.panta 3. un 5.punktu, ar ko ir nodarfjusi pieteicgjam ka pacientam
kaitgjun. Gimenes arstes riciba konkrétaja gadijuma neatbilst Arstniecibas likuma 37.panta pirmajai dalai, minéto ir konstatgjusi ari pati iestade
sakotngja lemuma, noradot, ka gimenes arste ir parkapusi Pacientu tiesibu likuma 4.panta 3. un 5.punktu.

[2.6] Uzskata, ka pacienta neinformeSana par izrakstito zalu ietekmi uz transportlidzekla vadianas spgjam nav tikai formals parkapuns, bet
parkapurs, kas izraisa faktiskas materialas sekas.



[2.7] Inspekceija, pienemot 2016.gada 27.septembra lemumu Nr.1.3-2/26967/85, parkapusi Administrativa procesa likuma 17.panta pirmaja daja
noteikto, jo interpret&ja lemuma ieklautas tiesbu normas, kas regule gimenes arstes profesiondlo darbibu, veicot pacienta veselibas apriipi, par labu
arstniecibas personai, lidz ar to interpretSja tas sasaurinati un pretgji tiesibu teorijas atzipam.

Turklat, pienemot minéto IEmunmu, iestade nav ievérojusi arT Administrafiva procesa likuma 5.panta prasibas par privatpersonu tiesibu ievérosanas
nepiecieSanibu, 7.panta prasibas par iestades ricibas atbilstibu tiesibu normam un 9.panta prasibu par admmistrativa akta pamatosanu ar faktiem, kas
nepiecieSami [émuma pienensanai.

[3] Rakstveida paskaidrojuma Inspekcija pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu. Norada, ka sakotngja lemuma un Inspekcijas
2016.gada 27.septembra lemuma Nr.1.3-2/26967/85 sniegtaja argumentacija par to, ka pieteicgjs, ka transportlidzekla vaditajs, no gimenes arstes
puses netika pienacigi informéts par zalu,,Corvalol” lietoSanu, pretrunas nav saskatamas, jo, vadoties pec gimenes arstes 2016.gada 12.maija
paskaidrojuma satura, Inspekcija lemumos atZimgjusi, ka pieteicgjs no gimenes arstes puses nebija pienacigi informets par zalu ,, Corvalol” lietoSanu.
Tacu vienlakus atzime, ka veiktas sarunas starp pacientiem un arstiem bez pieradamiem faktiem nepaklaujas Inspekcijas ekspertizei un to objektvu
izverteSanu Inspekcija nevar veikt. Nemot véra to, ka Inspekcijas riciba nav pieradijumu, kas atspogulotu pieteic€ja un gimenes arstes 2015.gada
20.novembra sarunas satury, Inspekcijai nav iesp&jans parbaudt, kada apjoma gimenes arste sniegusi informaciju pieteicgjam un otradi.

Attieciba uz pieteikumi minéto, ka gimenes arste nav bridinjusi pieteic€ju par zalu ,, Corvalol” izrakstiSanu ar parasto recepti, Inspekcija savas
kompetences ietvaros paskaidro, ka pieteic€js 2016.gada 27.aprila un 2.septembra iesniegumos, ka ar12016.gada 16.junija un 16.julija Inspekcijai
adres€tajos Iogumos, nelidza zvertet zalu,, Corvalol” izrakstBanas uz parastas receptes atbilsfibu normativo aktu prasibam, tapec Inspekcija savus
argumentus attieciba uz So jautajumu sakotngja lemuma un Inspekcijas 2016.gada 27.septembra lEnuma Nr.1.3-2/26967/85 neieklava. Papildus tonmer
norada, ka, neskatoties uz to, ka zales ,,Corvalol” satur psihotropo vielu ,,fernobarbitals”, tas nav pieskaitamas pie narkotiskajam un tam pielidzinatajam
psihotropajam zalém, Zalu valsts agentiiras atzitiem narkotiskiem analggtiskiem lidzekliem, tas nav dalgji vai pilniba kompensgjamés zales. Nemot véra
iepriek§ mingto, So zalu izrakstianai 2015.gada 20.novembri nebija nepieciesama pasas receptes izsniegsana. Lidz ar to zalu ,,Corvalol” izrakstiSana uz
parastas receptes no gimenes arstes puses notikusi atbilstosi normativo aktu prasbbam

Ta ka pieteicgjs 2016.gada 27.aprila un 2.septembra iesniegumos, ka ari2016.gada 16.jinjja un 16 jilija Inspekcijai adresétajos ligumos nebija
noradiis, ka neparvalda latvieSu valodu un atsaucies uz to, ka pieteic€jam pardotas ziles ,, Corvalol” ar lietoSanas instrukciju latvieSu valoda, Inspekcija
savus argumentus par $o jautajunu sakotnja lemuma un Inspekeijas 2016.gada 27.septembra lemuma Nr.1.3-2/26967/85 neieklava. Ja pieteicgjam
valodas barjeras d€] bija gritibas saprast zalu,,Corvalol” lietosanas instrukcijas saturu, $aja jautajuma atbilstosi Ministru kabineta 2006.gada 17 janvara
noteikumu Nr.57 , ,Noteikumi par zalu markéSanas kartibu un zalu lietoSanas instrukcijai izvirzamajam prasiban” 7.5.punkta prasibam, vigam bija tiesibas
versties péc palidzbas pie veselibas apriipes specidlista, pieméram, pie savas gimenes arstes. Tapat, $o zalu lietoSanas nosacijumus pieteicgjs vargja
noskaidrot aptieka pie farmaceita.

Attiecba uz pieteikuma atziméto, ka gimenes arstes bezdarbiba un Pacientu tiesbu likuma normu parkapsana no gimenes arstes puses pieteic€jam
radijusi kaitigas sekas, Inspekcija norada, ka pieteic€jam $aja jautajumd ir tiesibas versties ar prasibas pieteikumu civiltiesiska kartiba vispargjas
jurisdikcijas tiesa, kas saskapa ar Civillkuma 1635.panta otras dalas prasibam nosaka atlidzibas apmeru par nodarto moralo kait&junmu pec sava
ieskata, nemot véra morala kait&juma smagumu un sekas.

Papildus vers tiesas uzmarnibu, ka tiesai $aja lieta nav javerte pec bifibas Inspekcijas arsta — eksperta atzimuma pamatotiba, bet japarbauda, vai
Inspekceija ir sniegusi atbildi pec bifibas uz pieteicgja 2016.gada 27.aprila un 2.septembra iesniegumiem, kuros Iigts noskaidrot pieteicgjam sniegtas
veselibas apriipes kvalitati no gimenes arstes puses.

Inspekeija savu pilnvaru ietvaros ir veikusi visas nepiecieSamas administrativi procesualas darbibas administrativas lietas objektivai izverteSanai un,
izskatot So administrativa procesa lietu pec bitibas kopuma, sakotngja lemuma un Inspekcijas 2016.gada 27.septembra IEmuma Nr.1.3-2/26967/85
veida sniegusi pieteicgjam saprotamas un motivétas atbildes.

Inspekeija atzimg, ka ta savas kompetences ietvaros ir némusi véra tos faktus, kuriem ir nozime $aja administrativa lieta un kuri attiecas uz
pieteic€jam sniegto veselibas apriipi no gimenes arstes puses.

[4] Administrafiva procesa likuma 112.! panta pirma dala noteic, ka administrativas lietas izskafana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes, ja
likuma nav noteikts citadi. Atbilstosi $2 panta ceturtas dalas nosacTjumiem, tiesa izskata lietu mutvardu procesa, ja to pirmas instances tiesai lodzs
pieteicgjs.

Ta ka pieteicgjs nav ludzs lietu izskatt mutvardu procesa, tiesa, pamatojoties uz noradtajam tiesibu normam un lietd iesniegtajiem materialiem, lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala
[5] Tiesa, izvertgjot visus lictas materialus kopsakara, atzist, ka pieteikums nav pamatots.

[6] Saskana ar Pacientu tiesibu likuma 5.panta pirmo daju katrai personai Arstniecibas likuma noteiktaja kartba ir tiesibas sanemt veselibas
stavoklim atbilstosu arstniecibu. Panta otra dala cita starp paredz ka pacientam ir tiesibas uz kvalitativu un kvalificétu arstniecibu neatkarigi no vina
slimibas rakstura un smaguma.

Ja persona nav apmierinata ar arstéSanas kvalitati, Pacientu tiesibu likuma 18.pants paredz tiesibu aizsardzibas iesp&jas. Saskana ar panta pirmo
dalu persona var izmantot visus likumos paredzetos tiesibu aizsardzbas mehanisimus, tai skaitd versties tiesa likuma noteiktaja kartba. Panta otra dala
noteic, ja tiesibu vai intereSu aizstaveSana notiek administrafiva procesa ietvaros, attiecigos administrativos aktus un faktisko ricibu, ja Saja likuma nav
noteikts citadi, var apstridet Veselibas inspekcija. Veselibas inspekcijas €mumu var parstdzet tiesa. Savukart atbilstosi panta treSajai dalai persona
normativajos aktos noteiktaja kartiba ne velak ka divu gadu laika no tiesibu vai intereSu aizskaruma dienas ir tiesiga iesniegt stidzibu Veselibas inspekcija
normativajos aktos noteikto un nepiecieSamo darbibu veikSanai. Atbilde uz stidzbu sniedzama Iesniegumu likuma noteiktaja termipa vai — gadjuma, ja
tiek uzsakts administrafivais process, — vienlaikus ar lemuma pienemsanu $aja procesa.

No iepriek§ min€tajam tiesibu normam izriet, ka jebkurai personai i tiesibas izteikt iebildumus par sapemto arsteSanu. Kompetenta iestade
arstniecibas stridu risinasanai ir Inspekcija.

Ja apliko Ministru kabineta 2008.gada 5.februara noteikumu Nr.76 ,,Veselibas inspekcijas nolikums™ 4.punktu, tad secinams, ka Inspekcijai ir
plasas iespgjas savu uzdevumu pildana. Tai ir tiesibas: veikt ekspertizes un sniegt atzinumus par veselibas apripes kvalitati arstniecibas iestade
(4.1.apakspunkts); izskaft personu iesniegunus (4.3.apakspunkts); izdot administrativos aktus (4.5.apaksSpunkts); izskattt administrativo parkapunu



lietas un uzlikt administrativos sodus (4.9.apakspunkts).

Attieciba uz arstniecibas kvalitati parasti jaizlemj, vai arstniecibas persona ir saucama pie administrativas atbildibas.

Pacientu tiesibu likuma 18.panta tre$a dala norada, ka Inspekcijai ir pienakums sniegt personai atbildi. Proti, tresas dalas pedgjais teikums paredz,
ka Inspekcija vai nu uzsak administrativo procesu (ar ko, visdrizak, saprotama administrativa parkapuma lietvediba), vai ari sniedz atbildi Iesniegumu
likuma noteiktaja kartba. Norma gan ir mingts vards ,termipa”, tomer no normas konteksta secinams, ka likumdevéjs r domajis izskatiSanu ne tikai
Tesniegumu likumé noteiktaja termiga, bet gan $aja likumd noteiktaja kartiba. Sads secindjums izdarans tapéc, ka atbildes sniegSana un administrativa
procesa uzsaksana minétas ka alternativas. Lidz ar to, ja persona ir versusies Inspekcija ar siidzibu par arstniecibas kvalitati, tai i tiesibas sagemt
Inspekcijas izvértejumu par stridus situaciju art gadjuma, ja netiek saskatits administrativa parkapuma sastavs un netiek ierosinata administrativa
parkapum lietvediba. Citiem vardiem sakot, personai ir tiesibas sanent atbildi pec bitibas (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2013.gada 25.0ktobra spriedumu lieta Nv.SKA-340/2013).

[7] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 104.panta pirmo teikunmu ikvienam ir tiesibas likuma paredzetaja veida versties valsts un pasvaldibu
iestade ar iesniegumiem un sagent atbildi pec biifibas. Valsts pienakums atbilstosi Sai konstitucionalajai normai ir sniegt atbildi, kurd i izverteti uzdotie
jautajumi un tie motiveti atbildeti (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada 21.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-22/2008
17.punktu). Atbildes nesniegSana vispar vai atbildes nesniegSana p&c biitibas ka faktiska riciba atbilstosi Administrafiva procesa likumam ir parbaudama
administrativaja tiesa (sk. turpat, 19.punkts).

Tomer minéta Satversmes norma neparedz tiesibas prast konkreta satura atbildi (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2011.gada 17.marta lemuma lieta NrSKA-367/2011 7.punktu, 2010.gada 26.novembra lemuma lieta Nr:SKA-785/2010 6.punktu). Nozire it
tam, ka iestades atbildes attiecas uz personas uzdotajiem jautajumiem, nevis tam, vai atbildes saturs preciz atbilst personas prieksstatam par velamo
atbildi (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 26.novembra lemuma lieta Nr.SKA-785/2010 8.punktu). lestadei ir
pienakums sniegt saprotamas atbildes uz personas uzdotajiem jautajumiem, kuri ir iestades kompetence. Ir svarigi, lai iestade kopuma atbildetu vz
personas uzdotajiem jautajumiem (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 23.marta lemuma lieta Nr. SKA-360/2009
10.punktu).

Tiesa pec biiibas neparbaudis parkapumus, par kuriem persona stidzgjusies Inspekcija, tomer parbauds, vai iestade sniegusi personai atbildi
(sk. Augstakas tiesas 2013.gada 6.decembra lemuma lieta NrSKA—1164/2013 7.punktu ). Lidz ar to administrafivas tiesas var vieriigi veikt kontroli
par Inspekcijas ricibu, sniedzot atbildes uz personu stidzibam, nevis pec biitbas izvertet arstniecibas procesu. Proti, tiesas kompetencé nav vertét pec
bitibas visus stridus jautajumus, bet gan izlent, vai iestade ir sniegusi motivétu atbildi uz personas iesniegun, tas i, tiesai atbildes pareiziba nav
japarbauda.

Nemot véra mincto, tiesa $aja lieta parbaudis, vai Inspekcija ir sniegusi atbildes péc biitbas uz pieteicgja iebildumiem par vinam sniegtas veselibas
aprupes kvalitati.

[8] Lieta nav strida, ka visparigi pieteic€js no Inspekcijas i sanémis atbildi uz 2016.gada 27.aprila un 2.septembra iesniegumu sakotngja lenmuma
un Inspekcijas 2016.gada 27.septembra Emuma Nr.1.3-2/26967/85 veida, tacu pieteicgja nepiekrtt Inspekcijas konstatetajam, ka parkapumi
arstniecibas personas riciba saistiba ar pieteicgja veselibas apriipi nav konstateti.

[9] Pieteicgjs 2016.gada 27.aprli vérsas ar iesniegumu Inspekcija, lidzot izskatit pieteicéjam sniegtas veselibas apriipes kvalitati no gimenes arstes
puses. lesnieguma noradits, ka pieteicjam ir sastadits administrativa parkapuma protokols par automasias vad®anu psihotropo vielu iespaida.
Pieteicgjs lieto zales ,, Corvalol”, kuras pieteicéjam izrakstijusi gimenes arste. Gimenes arste nav bridinajusi pieteicgju, ka minétas zales satur psihotropo
vielu,, Fenobarbitals”, ka art nav bridinajusi par $o zaJu iespgjamam blakusparadibam, tostarp aizliegumu vadt transportiidzekli pec So zalu lietoSanas.
Pieteicgjam nav specialo zinaSanu medicind un farmakologjja, lai zinatu, ka zales ,, Corvalol” satur psihotropas vielas, kas péc to lictoSanas liedz vadit
automasiu. Vienlakus iesnieguma pieteicgjs ludzis Inspekcijai sniegt atbildes uz sekojosiem jautajumien:

1. vai gimenes arste bija tiesiga pieteicgjam izrakstit lietoSanai zales ,, Corvalol”, rakstiski un mutvardos nenoradot pieteicjam par $
medikamenta blakusparadibam un kontrindikacijam, pie apstakliem, kad, ka velak VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs”
Narkologiskas palidzbas dienesta Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu reibuma ekspertizes nodalas eksperts noskaidroja, zales ,, Corvalol”
satur psihotropo vielu—,, Fenobarbitalu”,

2. izvertet, vai gimenes arste i rikojusies atbilstosi tiesbu aktu prasibam un vai vinas ricba ir saskatamas administrativa parkapuma vai
disciplinara parkapuma pazines;
3. izvertet pieteicgja ambulatora pacienta kartes aizpildiSanas pareizibu un atbilstibu normativajiem aktiem

Cita starpa minétaja iesniegumé versa Inspekcijas uzmarnibu, ka ziles ,, Corvalol” pieteic§jam izrakstijusi gimenes arste mediciniskos
nolikos. Mingtas zales i recepsu zales, idz ar to tas pieteicgjs nav lietojis patvaligi vai bez arsta noradijuma, bet lietojis tas saskana ar arsta
rekomendacijam (lietas 41. — 42.lapa).

Savukart sava2016.gada 2.septembra apstridéSanas iesnieguma pieteicgjs noradyis: 1) Inspekcijas Veselibas apripes kvalitates kontroles
nodalas arste — eksperte /pers. D/ uz pieteic€ja 2016.gada 27.aprila iesnieguma uzdotajiem jautajumiem atbildgjusi ar vienu un to pasu atbildi,, Skatit
secindjumu IV 1. un 2.punktu” vai,,Skatit secingjumu IV 1.punktu’’; 2) no sakotngja lemuma izriet, ka gimenes arstes riciba saskatami Pacientu
tiesibu likuma 4.panta parkapumi, kas kluva par juridisko, moralo un kaitigo seku iestasanas iemesly; 3) Valsts policija un Inspekeija iesniegtie dokumenti
(ambulatora pacienta kartes kopija, recepte, izraksts) pierada zalu,,Corvalol” izrakstSanas faktu un to, ka gimenes arste pieteic€ju nav atseviski
bridingjusi par $o zalu ietekmi uz transportlidzekla vadanu; 4) pieteicgjs nepiekrit Protokola Nr.495 saturam, jo nekad, tostarp 2016.gada 31.janvari,
nav neatlauti lietojis psihotropas vielas un papildus noradijis, ka arT alkoholiskos dzérienus nav lietojis vairak ka desmit gadus; 5) nemot véra sakotngja
lemuma atspogulotos gimenes arstes parkapumus, sakotnéja lemuma noraditais secinajumrs, ka veselibas apripes parkapumi gimenes arstes praksé nav
konstatéti, i nelogisks, negodigs un absurds; 6) Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo
parkapumu izskatSanas birojs pazinojuma Nr.20/10/5/2 51161 atznis, ka pieteicgjs aiztur€Sanas bridi (2016.gada 31.janvari) atradies tieSi reakcijas
atrumu un uzmanibu samazinosu medikamentu ietekime, nevis alkohola vai psihotropo vielu ietekimg, kurus pieteicgjs lietojis ar nodomu (fietas 27. —
31lapa).

Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai Inspekcija i sniegusi atbildes uz min€tajiem pieteicgja iebildumiem un jautajumiem

[10] Tiesa, izvértejot lietas materialus, atzist, ka Inspekcija, balstoties uz ierakstiem pieteic€ja mediciniskaja dokumentacija (/pers. B/ gimenes arsta



prakses ambulatora pacienta mediciiska karte), VSIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Narkologiskas palidzbas dienesta Alkohola,
narkotisko un psihotropo vielu rebuma ekspertizes nodalas dokumentacijas kopijam un gimenes arstes mutvardu un rakstveida paskaidrojumiem, i
sniegusi pamatotas atbildes péc bifibas uz pieteicgja jautajumiem, kas attiecas uz sanemto veselibas apriipes kvalitati no gimenes arstes puses.

Mingto apliecina turpmak noradtais.

[10.1] Atzinuma un sakotnéja lemuna iestade atsaukusies uz pieteic€ja ambulatoraja kart€ noradito informaciju — 2015.gada 20.novembrT gimenes
arste veikusi ierakstu pieteic€ja ambulatoraja kart€, noradot, ka pieteicgjs vizttes laika siidzgjies par uztraukumiem, miega traucgjumiem pec nakts maias
darba. Gimenes arste pieteicgjam izrakstjusi zales ,, Corvalol” 25p. 1xd (lietas 34. — 39.lapa).

Mingtajos dokumentos iestade atsaukusies un némusi véra ari VSIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs” Narkologiskas palidzibas dienesta
Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu reibuma ekspertizes nodalas dokumentaciju, kurd noradts, ka pieteicgjs 2016.gada 3 1.janvart nosiifts uz
mediciisko parbaudi, jo i aizdomas par transportlidzekla vadi®anu narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekme. 2016.agada 4.februari, péc
nepiecieSamo analizn sagensanas, pabeigta izmekleSana, kuras rezultata izdartts sledziens — veicot pieteic€ja urina izmekleSanu atrasts ,, Fenobarbitals ™.
2016.gada 10.februari VSIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs” narkologs sastadija pieteicgjam Mediciniskas parbaudes protokolu Nr.495, kura
secinats, ka pieteicgja asinis konstateta alkohola koncentracija 0,22%, gan psihotropo vielu iespaids vienlaikus (/ietas 34. — 39.lapa).

Sastadot atzinumu un piegemot sakotn&jo lemumu, Inspekcija pémusi véra ari gimenes arstes 2016.gada  12.maija paskaidrojumé noradito —
pieteicgjs regulari iet uz izmekleSanu, regulari un kartigi lieto zales, nelieto alkoholu. 2015.gada 20.novembristidzgjas par uztraukumiem, miega
traucgjumiem (pec nakts maias darba). Pieteicgjam izrakstjusi,, Corvalol” pilienus — 30 pil. x1. ,, Fenobarbitals” bija urna un asinis, jo pieteicgjs
vakara bija izdzeris zales. Pieteicgjs uz pienensanu regulari iet ar sievu un bija izskaidrots ka lietot zales, bet tas nebija bridinajuma forma (lietas
70.lapa).

Atzinumé secinats, ka pieteicgjam mediciniska parbaude VSIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Narkologiskas palidzibas dienesta
Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu reibuma ekspertizes nodala veikta saskanga ar Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.15
,,Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatgjams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids™ 15., 15.1, 20.
un 29.6.punktu. Mediciniska atzinuma un ekspertizes parkapumi nav konstatéti.

Vienlaikus atzinuma secinajumu IV 1.punkta konstatéts: gimenes arste pieteicgja ambulatoraja kart€ nenoradija izrakstito ,, Corvalol” daudzumu,
tikai noradits, ka jalieto pa 25 pil. 1xd; uz receptes kopijas noradis, ka izraksfiti 3 orig un jalieto pa 30 pil. 1xd, tadgjadi arste — eksperte secinaja, ka
pielautas neprecizitates ierakstos. Lidz ar to gimenes arste nav ievérojusi Ministru kabineta 2006.gada 4.aprila noteikumu Nr.265 , Medicinisko
dokumentu lietvedibas kartba” 10. un 25.punkta normas; 2.punkta: gimenes arste saskana ar Pacientu tiesibu likuma 4.panta 3. un 5.punktu pieteicgjam
nav saprotama veida izskaidrojusi informaciju par zalu ,,Corvalol” lietoSanu, fpaso piesardzibu transportlidzekla vad®ana, t.i. zalu ,,Corvalol” sastava
esosais ,Fenobarbitals” var izraist nevélamas blaknes, Iidz ar to zalu lietoSanas laka ir jaizvairas no transportlidzekla vad®anas; 3.punkta: zalu
,Corvalol” apraksta noradits, ka péc vienreizgjas terapeitiskas zalu devas lictoSanas , Fenobarbitals” izdaliSanas wrina paradas péc dazam stundam un
ilgst aptuveni 3 — 4 nedélas.

Attiecha wz pieteic€ja 2016.gada 27.aprila iesnieguma uzdotajiem jautajumiem, atzinuma noradis, ka atbilde uz 1.jautdjunmu sniegta atzinuma
secingjumu IV 1.un 2.punktd; atbilde uz 2.jautdjumu noradita atzinuma secinajumu IV 2.punkta, vienlaikus noradot, ka gimenes arstes riciba nav
saskatamas administrafiva parkapuma pazimes; atbilde vz 3.jautajumu sniegta atzinuma secingjumu IV 1.punkta.

Apkopojot mingto, tiesa secina, ka Inspekcija pieteic€jam i sniegusi detalizétu skaidrojumu vz pieteicgja 2016.gada 27.aprila iesniegumu par
pieteicgjam sniegto veselibas apriipi no gimenes arstes puses, tostarp atbildot uz pieteic€ja visiem interesgjosajiem jautajumiem. lestade ir atzinusi, ka
gimenes arste nav ievérojusi tiesibu normas, ta¢u minétaja riciba nav saskatamas administrafiva parkapuma pazimes.

Tiesa vers pieteic€ja uzmanibu, ka tas kompetence neietilpst parvertet Inspekcijas ricibas tiesiskumu, neuzsakot administrativa parkapuma
lietvedibu pret gimenes arsti, kas savukart ir pieteic€ja viens no mérkiem, konkrétaja gadijuma verSoties administrativaja tiesa.

[10.2] Inspekcija 2016.gada 27.septembra lemuma Nr.1.3-2/26967/85 neatkartoja jau sakotngja lemuma noraditos argumentus par pieteicgja
2016.gada 27.aprila iesnieguma paustajiem iebildumiem.

Inspekeija minétaja lemuma pieteicgjam noradijusi, ka pieteic€ja ambulatoraja kart€ zalu,, Corvalol” (25 pilieni diena) un parastaja recepte (30
pilieni diena) noradttajai devu nesakritibai pieteic€ja gadjuma nav bitiskas nozimes, jo saskana ar So zalu aprakstu, ieteicama to deva ir 15 — 30 pilieni
tris reizes diend un ieteicama vienreizgja deva 40 — 50 pilieni. Nemot véra $o zalu apraksta noradito ieteicamo maksimalo devu, gimenes arstes nozimétie
25 — 30 pilieni diena pieteicgjam nevargja radit nekadu batisku kaitgjumu veselibai, ja vien to terapeitiska deva netika bitiski parsniegta.

Attiecba uz2016.gada 2.septembra apstridéanas iesnieguma noradito, ka pieteicgjs no gimenes arstes puses nebija pienacigi bridinats par zalu
,, Corvalol” lietoSanas riskiem attieciba vz transportlidzekla vad®anu, Inspekcija atzimgja, ka pieteicgjam ka arterialas hipertensijas (??? Il pakapes) un
koronaras sirds slinibas (KSS) slimniekam, kur$ ir transportlidzekla vadiajs, saskana ar Pacientu tiesibu likuma 15.panta otras dalas 1.punkta un
Arstniecibas likuma 5.panta noteikto bija piendkums paSam informet gimenes arsti, ka ir transportlidzekla vaditajs, ka ari noskaidrot noziméto un
izrakstito zaju ,, Corvalol” lietoSanas ietekmi tiesi uz transportlidzekla vadSanu. Cita starpa noradot, ka katra pacienta, taja skaita, pieteicgja pienakums
pirmrs attiecigo zalu lietosanas ir iepazities ar So zaju lietoSanas apraksta sniegto informaciju un gent vera bridinajuma informdciju par nevelamam zaju
lietoSanas blakusparadibam, kas attiecas ari uz transportlidzeklu vadianu.

Inspekcija konkrétaja gadijuma, péc lietas materialos sniegtas informacijas un normativo aktu prasbam, nekonstatSja veselibas apriipes
parkapumus gimenes arstes ricba attiecia uz pieteicgjam veikto mediciisko izmekleSanu, notekktajam diagnozém, nozZimétam un izraksttam zalem
,Corvalol”. Tadgjadi administrativa parkapuma pazimes gimenes arstes 1iciba attieciba uz pieteicgjam 2015.gada 20.noverbri sniegto veselibas apripi
nav saskatamas un veselibas apriipe sniegta atbilstosi Arstniecibas likuma 37.panta pirmas dalas 1.punkta prasibam. Papildus norada, ka Inspekcija nav
tiesiga izskatit jautajumus, kas saistiti ar gimenes arstu saukSanu pie disciplinaras atbildibas. Saskana ar Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas
likuma tiesisko regulgjumu Inspekceija tiesiga izskattt disciplinarlietas, kas attiecas tikai uz Inspekcija nodarbinatajiem ierédniem

Attiecba par gimenes arstes pielautajiem medicinas dokumentu lietvedibas Kkartibas noteikumu parkapumiem saistiba ar pieteic€ja ambulatoraja
kart€ un parastaja recepté dazadi noraditam zalu,, Corvalol” devam, ka arl par pieteicgjam nepilnigi sniegto informaciju par $o zalu nevelamam
lietoSanas blakusparadibam saistiba ar transportlidzeklu vadiSanu, Inspekcija papildus paskaidroja, ka arstniecibas personu, $aja gadijuna gimenes arstes
saukSanu pie administrativas atbildibas par $ada veida pacientu tiesibu parkapumiem Latvijas Administrativo parkapumu kodekss neparedz

TurkIat Inspekcija 2016.gada 27.septembra lEmuma Nr.1.3-2/26967/85 pieteicgjam noradijusi, ka pieteicgja ambulatoraja karte veikto ierakstu
saturs apliecina tikai zalu,, Corvalol” noziméSanas un izrakstiSanas faktu, bet nepierada So zalu lietoSanas faktu no pieteicgja puses laika posma no
2015.gada 20.novembra fidz 2016.gada 31 janvarim (ieskaitot). Tapat arf VSIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Narkologiskas palidzibas
dienesta Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu reibuma ekspertizes nodalas dokumentacija noradttais nepierada to, ka pieteicgjs laka perioda no
2015.gada 20.novembra idz2016.gada 31.janvarim (ieskaitot) lietojis tiesi zales ,,Corvalol”. Cita veida pieradjumi, kas apliecinatu laboratoriskajos
izmeklgjumos iegiito rezultatu cieSu saikni ar za ,,Corvalol” lietoSanu no pieteic€ja puses, Inspekcijas ricba nav. Inspekcija arl atzimgjusi, ka
psihotropo vielu ,,Fenobarbitals ” un etilspirtu var saturét arT daudzas citas zales un tas var bitt art daudzu citu vielu sastava.



Tiesa, izvertjot Inspekcija 2016.gada 27.septembra lemuma Nr.1.3-2/26967/85 saturu, konstate, ka Inspekcija ir sniegusi atbildes pec bitibas vz
visiem pieteic€ja 2016.gada 2.septembra apstridésanas iesnieguma paustajiem argumentiem Tiesas ieskata Inspekcija ir sniegusi detalizetu skaidrojumu
wz pieteicgjas iebildumiem par veselibas apripes kvalitati, atsaucoties gan uz mediciiskaja dokumentacija veiktajiem ierakstiem, gan arstniecibas
personas paskaidrojumu. Tas apstaklis, ka pieteicSjs nepiekrit atbildei péc satura, nenozin€, ka atbilde nav sniegta péc bitibas.

Pieteicgja iebildums, ka iestade uz vairakiem pieteic€ja 2016.gada 27.aprila iesnieguma noraditajiem jautajumiem atbildgjusi ar vienu un to pasu
atbildi, nav pamatots. Tiesa jau noradja, ka iestade sakotngja lemuma sniegusi detalizEtas atbildes uz pieteicgja jautajumiem, bet veids (tekstualais
iZkartojuns), kada atbildes tiek noformuletas, i iestades zipa. Tiesa atzin€, ka iestades sniegtajai atbildei i jablt saprotamai, un i pielayjans, ka
iestades sniegtas atbildes vz dazadiem jautajumiem var atkaroties.

Tiesa atkartoti norada, ka tiesa nevar parvértét pec bitbas atzinuma saturu, proti, vai gimenes arstes riciba ir saskatamas administrativa
parkapuma pazimes. Mingtais parsniedz administrafivas tiesas kompetenci. Turklat atzmuma ieklautos secindjumus arste — eksperte izdarfjusi,
pamatojoties uz profesionalajam zind$anam, izvertjot ierakstus pacienta mediciniskaja dokumentacija, ka ari izvert&jusi gimenes arstes ricibas atbilstibu
normativo aktu prasibam, fidz ar to tiesai nav pamata tos apSaubit.

[11] Testadei ir pienakums sniegt atbildes uz personas jautajumiem, kuri ir iestades kompetencg, un ir svarig, lai iestade kopuma atbildétu vz
jautajumiem. Saskana ar Arstniecibas likuma 10.pantu Inspekcijas kompetencg ir kontrolét veselibas apriipes profesiondlo kvalitati arstniecibas iestades.
Tatad kompetences ietvaros Inspekceijai juridiski nozinigi ir tie fakti, kas attiecas uz pasu veselibas apriipi (medicinisko dokumentu ieraksti, arstniecibas
personu paskaidrojumi), nav pamats secinajumam par iesnieguma vienpusgju izskatSamu, ja ir sniegtas atbildes uz jautajumiem, kuri ir iestades
kompetencg.

Apkopojot ieprieks konstatetos apstaklus, tiesa secina, ka vz pieteicgja iesniegumos izteiktajiem jautajumiem un iebildumiem Inspekcija sakotngja
Ienuma un Inspekceijas 2016.gada 27.septembra lemuma Nr.1.3-2/26967/85 ir devusi saprotamas atbildes, kuras attiecas vz izteikto argumentu  btibu.
Citiem vardiem sakot, iestade ir ieverojusi pieteic€ja tiesibas sagent atbildi p&c bifibas uz pieteicgja iesniegumiem.

Nav nozimes tam, vai atbildes saturs atbilst pieteicgja prieksstatam par vélamo atbildi. Saja lieta netiek izvértéta pac biiibas Inspekcijas atzinuma
pamatotiba, bet gan tas, vai ir sniegtas saprotamas atbildes, kuras attiecas uz pieteicgja jautajumiem.

Nemot vera to, ka tiesa atzina, ka Inspekcija ir sniegusi motivétas atbildes pec bifibas uz visiem pieteicgja iebildumiem, tiesa atzist, ka pieteicgja
pieteikums par Veselibas inspekeijas faktisko ricibu, nesniedzot atbildi péc butibas uz /pers. A/ 2016.gada 27.aprila iesniegumy, ir noraidams.

[12] Sawukart pieteikuma izteiktos argumentus, ka pieteicgjs neparvalda latvieSu valodu un to, ka zales,,Corvalol” izrakstitas uz parastas
receptes, tiesai nav pamata Vertét, jo mingtos iebildunmus pieteic€js nav izteicis savos 2016.gada 27.aprila un 2.septembra iesniegumus, Iidz ar to
Inspekcija par tiem nav izteikusies sakotngja lemuma un Inspekcijas 2016.gada 27.septembra lémuma Nr.1.3-2/26967/85. Papildus gan tiesa vers
pieteic€ja uzmanibu uz to, ka par pieteikuma izteiktajiem argumentiem, Inspekceija izteikusies savos rakstveida paskaidrojumos par pieteikurm,

[13] Saskana ar Iesniegumu likuma 10.panta otro dalu lieta par personas tiestbam sangent atbildi pec bitibas vz iesniegumu piegentais tiesas
sprieduns nav parsiidzans. Lidz ar to tiesa norada, ka tas spriedums nav parsudzams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz [esniegumu likuma 10.panta otro daju, Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantuun 289. — 291. pantu, tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Veselibas inspekcijas faktisko ricibu, nesniedzot atbildi p&c biitbas uz /pers. A/ 2016.gada 27.aprila iesniegumu.
Spriedumms nav parstidzans.
Tiesnese (paraksts) A.Pavele



