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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 30.janvar

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:

tiesnese referente V.Cirule
tiesnesis A.KeiSs

tiesnese A.Viola

izskafija rakstveida procesa civillietu sakara ar SIA ,SALAS ZIVIS” parstavja /pers. B/ kasacijas stidzibu par Jelgavas tiesas 2012.gada 5.jilija
spriedunmu SIA , SALAS ZIVIS” maza apnra prasiba pret /pers. C/ par parada piedzmnu.

A P r a k S t 0 § a

[1] STA ,,SALAS ZIVIS” celusi tiesa maza apmera prasibu pret /pers. C/ par parada un figumsoda piedzinu, idzot piedZzt no atbildetajas paradu
361,55 euro (254,10 Ls), ligumsodu 194,58 euro (136,75 Ls), tiesas izdevamus.

Prasibas pieteikuma noradits, ka starp SIA ,SALAS ZIVIS” ka pardevgju, SIA ,,VARKALE” ka pircgju un /pers. C/ ka
galvinieku 2008.gada 28.aprili noslegts precu pirkuma figums Nr. 2147.

Saskana ar pavadzimém SIA ,,VARKALE” nav veikusi apmaksu par precém 361,55 euro (254,10 Ls). Vienas pavadzimes summa
241,03 euro (169,40 Ls), apmaksas termins 2010.gada 17 jilis, otras pavadzimes summa 120,52 (84,70 Ls), apmaksas termins 2010.gada 13 .julijs.

Atbildetaja umenas atbildet par sabiedribas saistibam ka pati paradniece. Ligunsods aprekinats par samaksas kavejumu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1672., 1683., 1692., 1698., 1702., 1716., 2002., 2004.pantu.

[2] Ar Jelgavas tiesas 2010.gada 2.novembra spriedumu pashudinats SIA ,,VARKALE” maksatnespgjas process.

[3] Ar Jelgavas tiesas tiesnesa 2012.gada 1.marta lemumu SIA , SALAS ZIVIS” prasiba pret /pers. C/ pienemta izskatiSanai ka maza apmera
prasiba.

[4] Atbildetaja/pers. C/ paskaidrojumos Iiigusi prasibu noraidit.
Paskaidrojumos noradti $adi argumenti.

Pirkuma Tigums noslegts tikai starp SIA ,SALAS ZIVIS”un SIA ,,VARKALE”, /pers. C/ ka fiziska persona ar $o ligumu nav uzménusies ne



galvojuma, ne solidaras atbildibas saistibas.

No Iiguma satura skaidri redzamns, ka pircgjas varda uz statiitu pamata rikojusies direktore /pers. C/. Liguma ailg ,Ka galvinieks” ievilkta svitra un
aile ,,Pircgja varda rikojas galvinicks ka” arT ievilkta svitra. Lidz ar to /pers. C/ nav uzskatama par figuma dalibnieku, jo Tigumu parakstijusi tikai ka SIA
,»VARKALE” amatpersona, apstiprinot parakstu ar uznémuma spiedogu. SIA , SALAS ZIVIS” sadarbibas laika pret $adu ligumu iebildumus nav célusi
un veikusi piegades.

[5] Ar Jelgavas tiesas 2012.gada 5.julija spriedunu prasiba noraidtta.
Sprieduma noradti $adi motivi.

[5.1712008.gada 28.aprila pirkuma figuma Nr. 2147 (turpmak — pirkuma Iiguns) preambula , Liguma dalibnieki” ka pardeveja noradtta SIA
SSALAS ZIVIS”, kuras varda rikojas tas pardoSanas un marketinga direktors /pers. E/, savukart ka pirc€ja noradita SIA ,,VARKALE”, kas ap liecinats
ar sabiedribas Zimogu, ar taja ietverto juridisko adresi, vienoto registracijas numuru, norékinu kontu, noradits vards, wzvards - /pers. C/, amats -
direktore, pilnvaru pamatojumns - uz stattitu pamata, seko liguma pasie noteikumi.

Pirkuma liguma preambula ,,Liguma dalibnieki” ailés ,,Ka galvinieks™ un , Pircgja varda rikojas galvinieks ka” - ievilktas svitras.
Pardevgjas varda figumu parakstijis parstavis bez paraksta atSifigjuma, pircgjas varda igunmu parakstijusi /pers. C/.

[5.2] Civillkuma 1427.pants noteic, ka pie tiesiska darfjuma bifibas pieder ta taistaja gribas izteikuns, bet divpusgja vai vairakpusgja darjuma
vajadzigs visu ta dalibnicku saskarigs gribas izteikuns. Kamer griba nav vél izteikta, tai nav nekada tiesiska speka. Atbilstosi Civillikuma 1692.pantam
galvojums ir ar igumu uznemts pienakuns atbildet kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomer p&dgjo no vinas parada. Saskapa ar
Chvillikuma 1695.pantu galvojumam ir nepiecieSama rakstiska forma. Savukart solidaras saistibas nodibina ar ligunu, testamentu vai likunmu (Civillikuma
1672.pants).

[5.3] Ka secinajusi tiesa, no pirkuma figuma izriet, ka Iiguma dalibniece ka pircgja ir SIA ,,VARKALE” un /pers. C/ pirkuma higumu SIA
»VARKALE” varda slegusi un parakstjusi ka SIA ,,VARKALE” tiesigd amatpersona, uz ko norada liguma preambula ietvertais — pirc€ja SIA
»VARKALE”, /pers. C/ — direktore, pilnvarojunms — statiti.

Tadgjadi tiesa atzinusi, ka no pirkuma Iiguma neizriet atbildétajas /pers. C/ ka fiziskas personas pirkuma figuma dalibnieces statuss, ka art gribas
izpausme galvot par SIA ,,VARKALE” saistibam saskana ar pirkuma gunmu. Lai arT pirkuma figuma 28.punkts satur galvinieka atbildibu, tiesa
uzskatijusi, ka $o punktu nevar attiecinat uz /pers. C/, jo pirkuma liguna dalibnieks nav ne galvinieks, ne solidari saistttais, tatad par $adu liguma dalibnieci
nav ar atzistama /pers. C/.

[5.4] Atbildibai par saistbam, jabiit noteiktai ka no saistibu pastiprinajuma (galvojums), vai ka no kopdalibnieku atbildibas, nevis vienlaicigi no
abam, jo tie ir atSkirigi instititi.

Ta ka lieta nav apstipringjies, ka /pers. C/ umémusies pienakunmu atbildét par SIA ,,VARKALE” saistibu izpildi, tiesa atzinusi, ka
atbildetajai nav pienakuma maksat prastajai pirkuma maksu par SIA ,,VARKALE” piegadato preci, ka arT nav pienakuma ciest pirkuma liguma noteikto
ligumsodu par maksajuma termina nokavejumu, sakara ar ko prasiba noraidama.

[6] Kasacijas stidzibu par spriedumu iesniedzs SIA ,.SALAS ZIVIS” parstavis, ltidzot spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai.
Kasacijas siidziba noraditi $adi argumenti.

[6.1] Tiesai, izskatot lictu, janoskaidro lietas apstakli (sk. Civilprocesa likuma 8.panta pirmo daju), kuri ietilpst pieradSanas priekSmeta -
prasibas pamata fakti un atbildetaja iebildumu pamata fakti (mekléjamie fakti). Turklat jaievero, ka meklejamos faktus norada puses (sk. Civilprocesa
likuma 93.panta pirmo daju), tadu to faktu sastavu, kas japierada lieta, galigi nosaka tiesa saskana ar tam materidlo tiesibu normam, kuru hipotezes ir
noradtti fakti, kas nosaka pusu apstridétas un aizskartas tiesibas un tam atbilstosus pienakumus (sk. Civilprocesa likuma 193.panta piekto daju
(Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 6.junija spriedums lieta Nr. SKC-684/2012)).

No pirkuma figuma secinams, ka, sledzot pirkuma igunmu, SIA ,,VARKALE” varda rikojusies valdes locekle /pers. C/. Savukart no pirkuma
liguma preambulas izriet, ka tiesi galvinieks rikojies pircgjas, proti, SIA ,,VARKALE” varda.

[6.2] Pirkuma liguma preambula ail ,,Galvinieks” ievilkta svitra, jo taja nav paredzets noradit jebkadu informaciju, tai skaita, galvinieka vardu,
wvardu. Ai ,,Galvinieks” nav noradita nekada nformacija, jo puses nav vienojusas, kada informacija tur biitu janorada. Nakamaja aile ,,Vards,
uzvards” paredzets noradit galvinieka vardu un uzvardu, kur arinoradts - ,,/pers. C/”.



Pirkuma Iiguma preambula ailé ,,Pirc€ja varda rikojas galvinieks ka” ievilktas svitras, galvinieka ,,amats” un ,,pilnvarojuma pamatojums”
noradans nakamajas ailes, ka tas ticis izdarts.

Ja atbildetajas griba nebiitu umenties galvojumu par SIA ,,VARKALE” saistibu izpildi, kas noteiktas pirkuma Tiguna, ailes ,,Vards, vzvards”,
,,Amats” un ,,Pilnvaru pamatojums” pirkuma Iiguma netiktu ieklauts 28.punkts.

[6.3] Ievérojot to, ka pirkuma figuma noslégsanas brid atbildétaja ka komercsabiedribas valdes locekle ikdiena nodarbojas ar sabiedribas
vadBanu, parakstot pirkuma figunm, vina neparprotami izteica savu gribu par visiem pirkuma Iiguma noteikumiemm, tostarp par pirkuma Iiguma 28. punktu,
kura ka fiziska persona ir uz@nmusies galvinieka saistibas. Mingtais atbilst Senata 2006.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-584 un
Senata 2011.gada 27.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-86/2011 paustajam atzinam.

Vertgjot pieradjumus vispusigi, tiesai bija janonak pie secindjuma, ka atbildetajas griba bijusi uzenties galvojumu par SIA ,VARKALE”
saistbam, kas paredzetas pirkuma liguma, un japienero Civillikuma 1440., 1692., 1698. un 1702.pants.

[6.4] Spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 97.panta un 193.panta piektas dalas noteikumiem, jo tiesa nav objektivi noskaidrojusi lietas
faktiskos apstaklus un atbilstosi tiesibu normam nav izvertgjusi pieradijumus, tadgjadi pielavusi procesulo tiesibu normu parkapumus, kas var€ja novest
pie lietas nepareizas izsprieSanas.
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[7] Parbaudyis lieta eso$a sprieduma likunibu attieciba vz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma
473 panta pirmaja dala, Civillietu departaments atzist, ka sprieduns atstajams negrozits.

[8] Atbilstosi Civillikuma 1682.pantam galvojuns ir ar igumu uzgents pienakuns atbildét kreditoram par tre$as personas paradu, neatsvabinot
tomer ped&jo no vigas parada. Saskana ar Civillikuma 1695.pantu galvojumam ir nepiecieSama rakstiska forma.

[8.1] Civillietu departaments piekrt tiesas atzinumam, ka no 2008.gada 28.aprila pirkuma Iiguma Nr. 217 (turpmak- pirkuma liguns) preambulas
neparprotami redzams, ka pardevgja ir SIA ,,SALAS ZIVIS”, kuras varda rikojas tas pardoSanas un marketinga direktors /pers. E/. Savukart ka pircgja
noradita SIA ,VARKALE”, ko apliecina sabiedribas spiedogs, kura atspogulota sabiedribas juridiska adrese, vienotais registracijas numurs, norékinu
konts, persona, kura rikojas pircgja varda: /pers. C/, amats - direktore, pilnvarojuma pamatojurrs - stattti. Liguma ailg, kur paredzets noradtt galvinieku
un pirc€ja varda rikojas galvinieks — ievilkta svitrina. Pircgjas varda figunmu parakstijusi /pers. C/, apliecinot to ar sabiedribas ,,VARKALE” spiedogu.

No minéta figuma satura, ka to pamatoti konstatgjusi tiesa, neizriet /pers. C/ ka fiziskas personas apsolfjurs, noradot savu vardu un uzvardu,
personas kodu, ta sevi individualizgjot ka galvojuma liguma dalibnieci, atbildet par SIA ,,VARKALE” saistibu izpildi.

[8.2] Civillkuma 1404.pants noteic, ka katra tiesiska darfjuma janem véra dalibnieki, prickSmets, gribas izteikuns, sastavdala un forma. Tiesas
secingjurs, ka lieta nav pieradfjumu par atbildétajas gribas izteikunu slegt galvojuma figumu, proti, parakstot figumu atbildétaja bitu neparprotami
izteikusi savu gribu un ka fiziska persona uzpénusies personisku atbildibu ka pati paradniece par $i figuma saistibu izpildi, Civillietu departamenta ieskata,
atbilst faktiskajiem lietas apstakliem.

[8.3] Tas apstaklis, ka minéta pirkuma liguma 28.punkta i noradita galvinieka atbildiba, nevar tikt attiecinats uz atbildétaju, jo, ka ieprieks jau
noradis, ligunms nesatur /pers. C/ neparprotami izteiktu gribu atbildet par SIA ,,VARKALE” saistibu izpildi. Turklat figuma forma un saturs ir standartizeti
(nav individualizEti) un tos var attiecinat uz jebkuram precu pirkuma — pardevuma saistbam, tapec higuma noteikumi nedrikst izraist nekadas Saubas
attieciba uz velmi noslegt tiesi galvojuma figumu, jo galvojums netiek prezumets, - tamjabit skaidri izteiktam

Atbilstosi Civillikuma 1508.pantam saudzigakam iztulkojurmam dodama prieksroka pret citiem, un uz ta pamata prieksroka ir tam, kur$ vismazak
saista paradnicku. No noslegta pirkuma liguma nav neSaubigi saprotans, ka /pers. C/ ir uzn@musies galvojumu ka fiziska persona par SIA ,,VARKALE”
saistibu izpildi, tadel tiesai, iztulkojot pusu noslégto darfjumu, nebija pamata piemérot Civillikuma 1692, 1698. un 1702. pantu, ka to noradijis kasacijas
stidzibas iesniedzgjs.

[8.4] Senats 2011.gada 27.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-86 atzinis, ka galvojuma figuma ieklauSana cita rakstveida Iiguma neietekme
galvojuma speka esanibu un nav pretruna ar Civillikuma 1695.panta prasibam Minétaja lieta ka pamatots atzits apelacijas instances tiesas secinajus,
ka, parakstot naftas produktu pirkSanas-pardosanas figunmu komercsabiedribas direktors neparprotami izteicis savu gribu par visiem liguma noteikumiem,
tostarp par figuma punktu, kura ka fiziska persona vips ir uznémies galvinieka saistibas.

Ka redzams no minéta sprieduma, tad no pirkuma-pardevuma liguma neparprotami izriet, ka komercsabiedribas direktors uznémies atbildibu



galvot ka fiziska persona par sabiedribas saistibu izpildi un tada gadjuma pietiek tikai ar vienu §is personas parakstu attiecigaja tiesiskaja darfjuma (sk.
Senata 2006.gada 6.decembra spriedumu lieta Nr. SKC-584).

To ieverojot, atsauce uz minetaja sprieduma izteikto atzigu, Civillietu departamenta ieskata, nav pretruna ar tiesas secingjumiem.

[9] Teverojot ieprieks mingto, Civillietu departaments nesaskata Civilprocesa likuma 8.panta pirmés dalas (tiesa noskaidro lietas apstakius,
parbaudot pieradijumus, kuri iegiti likuma noteiktaja kartiba), 193.panta picktas dalas (motivu dala norada lieta konstatétos faktus,
pileradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi tie vai citi pieradijumi) parkapunu. Tiesas sprieduns
atbilst Civilprocesa likuma 190.panta noteiktajam pamatofibas kriterijam
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Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments

n o s p r i e d a

Jelgavas tiesas 2012.gada 5 jilija spriedumu atstat negrozitu, bet SIA , SALAS ZIVIS” parstavja kasacijas stidzibu noraidit.

Sprieduns nav parsiidzans.

Tiesnese (paraksts) V.Cirule
Tiesnesis (paraksts) AKeiSs
Tiesnese (paraksts) A Vitola
NORAKSTS PAREIZS

tiesnese V.Cirule

Riga, 2015.gada 30.janvart



