Lietas Nr. C29543112
Lietas arhiva Nr. CA-1456-17/15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 5.aprilt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja 1.0zola, tiesne$i M. Katlapa un A. Dundurs

ar sekretari M. Bulicevu

piedaloties AS “DNB banka” parstavjiem /pers. C/, /pers. D/, atbildétajas /pers. E/ parstavim zv.advokatam Z. Berezovskim

atklata tiesas s€dé Rigd, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu AS “DNB banka” prasiba pret /pers. F/ un /pers. F/ par parada piedzinu sakara ar
AS “DNB banka” un /pers. F/ apelacijas stidzbam par Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2012.gada 20.jinija spriedum.

Apraksto$a dala

[1.] AS “DNB banka” celusi Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa prasibu, kuras galigaja redakcija lugts piedzt no /pers. F/ paradu
42501,66 Ls, zaudejumus 122,68 Ls apmera, tiesasanas izdevumus, piedzinas neiespgjanibas gadijunia no /pers. F/ piedzt no /pers. E/ galveno paradu
7028,04 Ls, procentus par aizdevura lietoSanu 6115,95 Ls, ligunsodu 1059,78 Ls, zaud&jumu atlidzibu 122,68 Ls un tiesas izdevumus, nosakot
prastajai tiesibas sapent likumiskos 6 % gada no galvena parada 7 028,04 Iidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1587.pantu, 1652.panta 3.punktu, 1716., 1717., 1720., 1722., 1760., 1765., 1934., 1943.pantu un 1946.panta
pirmo daju.

[2.] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2012.gada 20.jinija spriedumu nospriests prasibu apmierinat dalgji- piedzt no /pers. F/ par
labu AS “DNB banka” galveno paradu 35325,94 Ls, procentus 6115,95 Ls apmera, igunsodu 1059,78 Ls apmera un zaudgjunmus 122,68 Ls,
apmera, ka arf tiesasanas izdevamus 721,74 Ls apnmera, kopa 43346,09 Ls apmera. Prasibu dala par parada piedzigu no /pers. E/ noraidt.

Atzt AS “DNB banka” tiesibas sapent likumiskos 6% gada no galvena parada par laiku lidz sprieduma pilnigai izpildei.

[2.1.] Tiesa konstatejusi, ka 2005.gada 28.decembri starp prasttaju (pirms nosaukuma mainas AS ,NORD/LB Latvija”) un/pers. F/ noslegts
kredtta figums Nr.10930/5P13 par kredita 10000 EUR apmera pieskirSanu, ar pienakunu atmaksat kreditu kopa ar procentiem (procentu likme eiro 3
menesu EURIBOR + papildus likime 2,5 % gada) péc linearas metodes, sakot ar 2006.gada 27.februari idz 2015.gada 27.decembrim, veicot kimenesa
maksajumus Kredtta liguma noteiktaja kartiba. Saskana ar Kredita Iiguma 9.1.punktu ligums nodrosinats ar hipoteku uz nekustamo pasumu - /adrese/,
Riga, saskana ar 2005.gada 28.decembra Kilas Iigunm Nr.10930/5P13-1.

2006.gada 7.aprili starp prastaju un /pers. F/ noslegti Kredita figuma Grozjumi Nr.1, saskana ar kuriem /pers. F/ izsniegts papildus kredits 10000
EUR apnera ar atmaksas terminu no 2006.gada 27.maija fidz 2020.gada 27.decembrim, 2006.gada 19.jilija Grozijumi Nr.2- izsniegts papildus kredtts
14000 EUR apnera ar atmaksas termigu no 2006.gada 27.oktobra lidz2020.gada 27.decembrim, 2006.gada 10.oktobri Grozijumi Nr.3-izsniegts
papildus kredits 7500 EUR apnéra ar atmaksas termigu no 2006.gada 27.novembra lidz 2025.gada 27.decembrim, 2007.gada 2.februar Grozjumi
Nr.4- izsniegts papildus kredits 11336 EUR apnera ar atmaksas terminu no 2007.gada 27.marta lidz2025.gada 27.decembrim. Lidz ar ko kopgja
aizdevuma summa ir 52836 EUR. Grozjumos Nr.4 samazinata kméneSa procentu papildus likme wz 2 % gada, un nav strida, ka /pers. F/ ir sapémusi
pieskirto kreditu pilna apméra.

Atbildetaja/pers. F/ tiesas s€dé atzinusi, ka nav veikusi kredita atmaksu Kredita liguma noteiktaja karfiba, bet péc 2007.gada 27.novembra
neveica nevienu maksajumtl.

[2.2.] No Kredtta atmaksas un procentu samaksas grafika un izdrukas par Izsniegto un atmaksato kredtta pamatsummu uz 2011.gada 2.decembri
tiesa secinajusi, ka pedgjais pamatsummas maksajums veikts 2007.gada 1.novembri. Pavisam /pers. F/atmaksajusi kredita pamatsummu 2571,72 EUR
apmera, tadejadi/pers. F/ pamatsummas parads i 50264,28 EUR, kas pec Latvijas Bankas noteiktd valiitas kursa (0,702804 lati par 1 eiro) i
35325,94 Ls.

[2.3.] Tiesa, atsaucoties uz Civillkuma 1716.pantu, 1717.panta otro dalu, 1720. un 1722.pantu, konstatejusi, ka saskana ar Kredita iguma 11
dalas noteikumu 10.1.punktu, ja kreditnénmegjs neveic maksajumus saskana ar grafiku, ka ar sakot ar desmito dienu no bankas vienpusgjas atkapsanas
no figuma, kredineémejs maksa bankai igumsodu 0,3% diena no nesamaksatas summas.

Ar Tigumsoda aprekinu uz 201 1.gada 2.decembri atbildétajai laika perioda no 2006.gada 28.augusta idz2011.gada 1.decembrim par maksajumu
kavejumiem aprekinats igumsods 47566,35 EUR apmera, savukart atbildétaja samaksajusi figumsodu 6,82 EUR apnera, lidz ar to aprekinatais
Tigumsods i 47559,53 EUR, kas p&c Latvijas Bankas noteikta valtitas kursa (0,702804 lati par 1 eiro), ir 33425,03 Ls. Prasttajs samazinajis figumsoda
apmeru no 33425,03 Ls uz 1059,78 Ls, ko ludz piedzt.

[2.4.] Tesa pamatojusies uz Civilikuma 1775. un 1779.pantu, spriedumad noradis, ka saskapd ar Kredta figuma II dalas 7.3.punkta
nosacfjumien, ja kreditneémejs figuma noteiktaja termind nav iesniedzis bankai liguma noteikumiem atbilsto$u apdrosinasanas polisi un/vai dokumentu par
apdrosinasanas prémijas samaksu, banka var pec saviem ieskatiem, bet par kredigengja lidzekliem, veikt nepiecieSsamas darbibas, lai nodrosinatu
nepartrauktu saskana ar nodrosinajuma figumiem iekilato kermenisko lietu (iznemot zemi) apdrosinasanu.

Prasttajs prasibas pieteikuma norada, ka, nemot vera to, ka atbildetaja Kredita liguma noteiktaja termina neiesniedza prastajam pieradjumus par
apdrosinaSanas samaksas veikSanu, prasitajs saskana ar Kredita iguma II dalas 7.3.punkta nosacfjumiem veica apdroSinasanas samaksu 122,68 Ls
apmera.

No maksajuma dokumentiem konstatets, ka prastaja samaksaja AAS , BALTA” apdrosinasanas prémyjju par laika periodu no 2009.gada 8.jtlija
lidz2012.gada 7 julijam par objektu (nekustamo fpasumu) /adrese/, Riga.

Tiesa atzinusi, ka minStie prasitaja zaudgjumi 122,68 Ls apmera ir tiesa celopsakariba ar atbildétajas neatlautu ricbu, kas izpaudas saviaiciga



apdro$inasanas prémju nemaksasana.

[2.5.] Atsaucoties vz Civillikuma 1589.pantu, sprieduma noradis, ka saskana ar Kredtta figuma 11 dalas 10.5.punkta 2.apakspunkta nosacfjumiem,
banka var vienpusgji atkapties no figuma un prasit no kredinémja pilnigu liguma saistibu pirmstermina izpildi, ja kreditnéngjs ilgak ka 30 (trisdesmit)
dienas neveic vai neveic pilna apmera maksajumus saskana ar grafiku.

Tiesa atsaukusies uz atzipam Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta un Civillietu tiesu palatas tiesneSu 2009.gada 2.jilija kopsapulces
lermuma, ka vienpusgji atkapjoties no figumiem, kreditori atbilstosi igumu noteikumiem ir tiesigi pieprastt visas aizdevuma summas, ka arT procentu un
ligumsoda samaksu. Tiesiska attieciba ka puSu pienakumu un tiesibu kopums pastav fidz saistiba noteikto tiesibu un pienakumu pilnigai izpildei, tostarp
lidz procentu un, ja pieligts, ligumsoda samaksai.

Noradts, ka lietas materialiem pievienots prasitaja sagatavots Pirmstiesas bridinajumms atbildetajai /pers. F/ uz adresi /adrese/, un /pers. E/ uz adresi
/adrese/, ka art2011.gada 5.decembrT sagatavots Pirmstiesas bridinajuns atbildetajai /pers. F/ uz adresi/adrese B/, un /pers. E/ uz adresi/adrese C/,
kura pazinots par paradsaistibu un zaud&jumu apmeru un bankas vienpusgjo atkapsanos no Kredtta higuma ar 2011.gada 2.decenbri, ka arT lugts
samaksat parada summas fidz 2011.gada 27.decembrim

[2.6.] Atsaucoties uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.! panta pirmés dalas 3.punktu un 8. panta ceturtds dalas 1.punktu, tiesa noradijusi,
ka, lai gan Kredtta liguma noteikuns, kur§ paredz vienpusgju atkapSanos no figumn, ja paterétajs igak par 30 dienam neveic maksajumus, neatbilst
Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma prasibam, atbildétaja pielava Kredtta liguma noteikto maksajumu kavejumu ilgak ka par 60 dienam, Iidz ar to
prasitaja vienpusgja atkapsanas no liguma ir tiesiska.

Tiesa atzinusi par nepamatotiem atbildétajas iebildumus, ka prasitajs ilgstosi nav veicis nekadus pasakunmus, lai atghtu paradu, jo paradsaistibas
netika pilditas, sakot jau ar 2007.gada 27.novembri, tad€jadi prasitajam bija iespgja paSam noverst radusos zaudgjumus atbilstosi Civillikuma
1776.panta noteiktajam.

Tiesa nav apSaubjusi prasitaja paskaidrojumus, ka prastajs ir veicis pasakumus, lai piedztu paradu- 2008.gada Rigas pilstas Zemgales
priekspilsétas tiesa iesniedzs pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildi, kur§ noraidits. 2010.gada prasitajs meginajis atrast atbildétaju /pers. F/
ar tiesu izpilditaja starpniecibu, tacu tas nav izdevies. Tiesa nav apSaubjjusi minéto apgalvojun, jo pati atbildétaja /pers. F/ tiesas sedé noradiusi, ka
kop$ 2007.gada nedzivoja Kredita liguma noraditaja adres€ /adrese/, Riga, tadéjadi tiesa atzinusi, ka atbildétaja nebija sastopama Kredita liguma
noraditaja adres€, par ko nav inforngjusi prastaju. Ari atbildétajas /pers. F/ tiesas sédé teikto, ka 2008. un 2009.gada viga nav sapénusi nekadus
pazinojumus no prasitaja un nekad nav dzivojusi /adrese/, tiesa atzinusi par nepamatotu, jo Galvojuma liguma noradita atbildétajas /pers. E/ dZivesvietas
adrese /adrese/, Riga. Lai gan atbildétaja noradfjusi, ka ta, iesp&jams, ir bankas kliida, tiesa konstatgjusi, ka atbildetaja pati parakstijusi Galvojuma
figumu, ar savu parakstu apliecinajusi taja ietvertas informacijas patiesunu, hidz ar to atzits, ka prastajam nebija pamata uzskafit, ka noradita adrese i

[2.7.] Konstatets, ka 2005.gada 28.decembristarp prastaju ka kilas nemeju un atbildetaju /pers. F/ ka kilas deveju noslegts Kilas figums
Nr.10930/5P13-1. Saskana ar Kilas Tiguma 1.punktu /pers. F/ iekilajusi bankai nekustamo tpasumu - dzivokla pasSumu Nr.72, kas atrodas /adrese/, visu
Kilas némeja prasijumu nodroSinasanai, kas izriet no Kredita liguma un visiem ta grozjumiem.

Prasibas pieteikumam pievienoti 2006.gada 7.aprila Grozgjumi Nr.1, 2006.gada 19.jinija Grozijumi Nr.2, 2006.gada 10.0ktobra Grozijumi Nr.3,
2007.gada 02.februara Grozijumi Nr.4 2005.gada 28.decembra Kilas iguma Nr.10930/5P13-1, saskana ar kuriem palielinata nodrosinato prasgjunu
summa atbilstosi grozjumos Kredita liguma noteiktajai kredita pamatsummai.

Tiesa atzinusi par nepamatotiem atbildétajas /pers. F/ iebildumus, ka prasitaja nav rikojusies atbilstosi Civillkuma 1776.panta noteiktajam, proti,
nav izmantojusi Kilas iguma noteiktas tiesibas, ja paradnieks ilgak par 45 dienam kave saistibu izpildi, tad vipam ir tiesibas par brivu cenu pardot kilas
priekSmetu, prasitaja vieglpratigi izturgjusies attieciba uz kredtta atgiSanu, jo no Kredtta Iiguma izriet tiesibas nevis pienakuns pardot kilas prickSmetu
parada summas atgiSanai tiklidz iestajas Kredta figuma noteiktais gadijuns. Tiesa atzinusi, ka prastiajs pats var izveleties, kuru saistibu tiesibas
pastiprinasanas lidzekli parada atgfiSanai izmantot vispirms.

Turklat tiesas sede noskaidrots, ka /pers. F/ uz Pirkuma liguma pamata atsavingja iekilato nekustamo pasumi. Prastajs iesniedzis Zemesgramatu
nodalai piekriSanu nekustama pasuma atsavinasanai, saglabajot bankai nostiprinato pirmo hipoteku, kur noradts, ka prastajs neiebilst, ka /pers. F/
atsavina iekilato nekustamo pasumu ar nosacfjumy, ka uz nekustamo fpasunu tiek saglabata pirma hipoteka, kas nostiprinata par labu bankai. Minéta
rficiba nav vertejama ka vieglpratiga.

Tiesa atzinusi, ka nav pamata uzskafit, ka Kredta figuma noteikumi, kas pamato prasfjumu, saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma
6.pantu, bitu atzistami par netaisnigiem liguma noteikumiem, un figunsoda apnmers nav nesamerigs ar galveno paradu.

[2.8.] Tiesa pamatojusies uz Civillikuma 1692., 1698. un 1702.pantu, konstatgjusi, ka no Kredtta liguma izrietoSo saistbu izpilde papildus tika
nodro$inata ar 2007.gada 2.februara Galvojuma figumu Nr.10930/5P13-2, kas noslegts starp prasttaju un atbildetaju /pers. E/ ka galvinieku.

Saskana ar Galvojuma liguma L punkta nosacijumiem, galvinieks uznemas pienakumu atbildét bankai par maksajumu saistibu pienacigu izpildi, kas
izriet no bankas un/pers. F/ noslegta Kredita liguma un visiem ta groZijumiem, iznemot gadijunus par galvena liguma ietvaros izsniedzama kredita
maksimala apnéra palielindjumu, jo par to galvinicka atbildiba iestajas tikai péc atbilstosa darfjuma dokumenta parakst®anas lidzgju starpa. Saskana ar
Galvojuma liguma 3.punkta nosacijumiem, galvinieks uznemas no galvena liguma izrieto$as maksajunmu saistibas ka pats paradnieks un atsakas no
tiesibam prastt, lai banka ar piedzigu vispirs griezas pie paradnieka.

Ieverojot, ka galviniece /pers. E/ ir galvojusi par saistibu izpildi, kas izriet no Kredita figuma Nr.10930/5P13 par kredita 10000 EUR jeb 7028,04
Ls (péc Latvijas Bankas noteikta valttas kursa 0,702804 lati par 1 eiro) apnera izsniegsanu un nav paraksfijusi grozjumus Kredita iguma par kredtta
apmera palielinajumu, prasttaja logusi piedzinas neiespgjanibas gadijuma no atbildétajas /pers. F/, piedzinu verst pret galvinieci /pers. F/, bet ne vairak
par 7028,04 Ls apmera.

[2.9.] Tiesa pamatojusies uz Civillkuma 1404., 1412.pantu, atzinusi par pamatotiem atbildétajas /pers. F/ iebildumus, ka galvojums ir zaudgjis
speku, jo 2005.gada 28.decembrinoslegtais Kredita Tiguns Nr,10930/5P13 ir grozits, palielinot pamatsummas apmeru. savukart /pers. E/ umemas
pienakumu atbildét prasitajam par maksajumu saistibu pienacigu izpildi, kas izriet no 2005.gada 28.decembrinoslegta kredita figuma ar visiem ta
grozZjumiem, izgemot groZijumus par pamatsummas palielinajumuy, jo atbilstosi Galvojuma Iiguma 1.punkta noteiktajam, galvinieka atbildiba par to iestajas
tikai pec atbilstosa darfjuma dokumenta parakstiSanas lidzgju starpa, savukart Kredita iguma groZijumi ar galvinieci netika parakstiti, ko atzinis pats
prasttajs. Tadejadi tiesa secinajusi, ka galviniece ir galvojusi par saistibam, kas izriet no sakotngja Kredtta liguma, saskana ar kuru tika izsniegts kredits
10000 EUR apmera, nevis par saistibam kopuma 10000 EUR apnera. Nemot véra summas palielinajumu, ka art apstakli, ka atbildetaja /pers. F/ ir
veikusi dalgju kredita atmaksu pec Kredita liguma noslegSanas, tiesa atzinusi, ka nav pamata piedzt no /pers. E/ kredita summu 10000 EUR apnera jeb
7028,04 Ls, ka ar1 zaud&junus 122,68 Ls apmera un no kopgjas pamatparada summas, kas ir 35325,94 Ls, prasttajas aprekinatos procentus 6115,95
Ls apmera un figumsodu 1059,78 Ls apmera.

[2.10.] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo dalu un 1765.panta otro
dalu, 1760.pantu, tiesa atzinusi prasitaja tiesibas sapent likumiskos 6% gada no galvena parada par laku Iidz sprieduma pilnigai izpildei.



[3.] Prasttaja AS “DNB banka” iesniegusi apelacijas stidzibu par minéto spriedunmu, parsiidzot to dala par parada piedzinas noraidisanu no /pers.
E.

Apelacijas stidzba noradis, ka Kredtta ligus starp prasitaju un /pers. F/ noslegts 2005.gada 28.decembri, savukart, Grozjumi Nr. 1 2006.gada
7.aprili, Grozijumi Nr.2 2006.gada 19.julija, Grozjumi Nr. 3- 2006.gada 10.oktobrT un Grozjumi Nr. 4- 2007.gada 2.februari.

Galvojuma Tigurs starp prastaju un /pers. E/ noslegts 2007.gada 2.februari, proti, jau pec visu groZjumu noslégsanas.

Nemot vera, ka /pers. E/ ir galvojusi par saistibu izpildi, kas izriet no Kredtta liguma par kredita 10000 EUR jeb 7028,04 Ls apnera izsniegSanu,
prastaja ludza piedzt no vipas galveno paradu 7028,04 Ls apnera, ieverojot, ka galviniece nepiekrita uznenties saistibas, kas izsniegtas pec kredita
grozijunmu noslegsanas. Savukart, dala par procentu, figunsoda un tiesasanas izdevunm samaksu, /pers. E/ ir galvojusi pilna apiera.

Apelators noradijis, ka galviniekam sledzot galvojuma Iigun, pastaveja izveles iespSjas kada apnera galvinieks umemas pienakumu atbildet
prasitajam par maksajunu saisfibu pienacigu izpildi

Saskana ar noslegto Galvojuma figum, /pers. E/ piekrita atbildét no /pers. F/ un prasitaja starpa noslegta Kredtta liguma izsniegto kreditu 10000
EUR jeb 7028,04 Ls apmera.

Apstaklis, ka /pers. E/ nav velgjusies umenties maksajuma saistbas izsniegta kredita 42836 EUR apmera, kas tzriet no grozjumiem Kredita
liguma, nedod pamatu uzskafit, ka Galvojuma Iiguns ir zaud@jis speku.

Nemot vera Civillikuma 1698.panta noteikto, Galvojuma figuma 1.punkta nosacijunus un to, ka prasitajs un /pers. E/ vienojas tikai par izsniegta
kredita dalu kada galvinieks galvo, prasitajs uzskata, ka dala par ligunsoda, procentu piedzinu un zaud&jumiem, atbildétaja /pers. E/ i uzémusies
atbildét pilna apmera, ko apliecina arf Galvojuma liguma 1.punkta nosacijumi.

Pirmas instances tiesa sprieduma nav noradijusi nevienu normativu aktu, uz kuru pamata biitu atzistams, ka Galvojuma figums ir zaudgjis speku.

[4.] Atbildetaja /pers. F/ iesniegusi apelacijas stidzibu par minéto spriedunmu, parstidzot to dala, ar kuru prasiba apmierinata.

[5.] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 22.aprila spriedumu nospriests piedzit no /pers. F/ par labu AS ,DNB banka”
galveno paradu 35325,94 Ls, procentus par aizdevuma lietoSanas atvelgjumu fidz 2011.gada 2.decembrim 6115,95 Ls, igunmsodu 1059,78 Ls, paradu
par kilas priekSmeta apdroSinasanu 122,68 Ls, tiesasanas izdevumus 1119 Ls, kopa 43743,35 Ls.

Noteikt AS ,DNB banka” tiesibas sanemt no /pers. F/ likumiskos nokavejuma procentus, kas ir 6 % gada no nesamaksata galvena parada
35325,94 Ls lidz sprieduma izpildei.

IeprieksS noraditas piedzinas neiesp&janibas gadijuma no /pers. F/ nesamaksato galveno paradu, bet ne vairak par 7028,04 Ls, procentus par
aizdevuma lietoSanas atvelejumu fidz 2011.gada 2.decembrim 6115,95 Ls, igumsodu 1059,78 Ls, paradu par Kilas priekSmeta apdro§inasanu 122,68
Ls, tiesasanas izdevumus 1119 Ls, kopa 15445,45 Ls piedzt no /pers. F/.

Piedzinas neiesp&janibas gadijuma no /pers. F/ noteikt AS ,,DNB banka” tiesibas sanemt no /pers. E/ likumiskos nokav&juma procentus, kas ir 6
% gada no nesamaksata galvena parada 7028,04 Ls Iidz sprieduma izpildei.

Piedzt no /pers. F/ valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistttos izdevamus 5,23 Ls.

Piedzt no /pers. E/ valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistttos izdevamus 5,22 Ls.

[5.] Ar Augstakas tiesas 2017.gada 12 janvara spriedumu atcelts Rigas apgabaltiesas 2013.gada 22.aprila spriedums dala, ar kuru noteikts, ka
piedzinas no /pers. F/ neiesp&janibas gadjumad galveno paradu, bet ne vairdk par 7028,04 Ls, procentus par aizdevuma lietoSanu 6115,95 Ls,
ligunsodu 1059,78 Ls, samaksu par kilas prickSmeta apdrosinasanu 122,68 Ls, tiesaSanas izdevunus 1119,0 Ls, kopa 15445,45 Ls, piedzt no /pers.
F/, ka arT dala, ar kuru noteiktas tiesibas AS “DNB banka” sanemt no /pers. E/ likumiskos nokavejuma procentus, kas ir 6% gada no galvena parada
7028,04 Ls, lidz sprieduma izpildei piedzinas no /pers. F/ neiespgjanibas gadjuma.

Lieta $aja dala nodota jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa.

[5.1.] Augstakas tiesas Civillietu departaments atzinis par nepamatotu apelacijas instances tiesas atzinunu, ka 2007.gada 2.februara galvojuma
figums iztulkojans  tadgjadi, ka/pers. E/ um@mas piendkumu atbildét kredtiestadei ne vien par tam saistbam, kas nodibinatas ar 2005.gada
28.decembra kredita igumu, bet ari par visiem turpmakiem saistibu grozjumiem, aprobezojot galvinieces atbildibu vien attieciba vz galveno paradu, bet
neaprobezojot vinas atbildibu attieciba uz blakus prasfjumiem, tas ir, procentiem un ligumsodu.

[5.2.] Civillietu departaments noradijis, lai noskaidrotu lidzgju patieso gribu, 2007.gada 2.februara galvojuma liguns iztulkojamms, pienérojot likuma
noteikumus par darjuma izulkoSanu. Juridiskaja literatira atzits, ka: “IzSkirosais faktors iztulko$and ir darfjuma dalibnieku gribai, vipu izraditajam
nodomam [..] Bez tam darfjumu tulkoSana svarigi ir noskaidrot to tiesisko pamatu (causa efficiens) un merki (causa finalis)” (sk. Civillikuma
komentari: Ceturtd daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. - Riga: Mans Ipasums, 2000, 76.
Ipp.).

Darjjuma iztulkoSana atbilstosi Civillikuma 1504.pantam sakas ar taja lietoto vardu nozimes noskaidrosanu. Ja rodas Saubas par vardu nozimi, tad
saskana ar Civillikuma 1505.pantu svariga nozime ir idzgju izteiktajam vai citadi izadtajam nodomam, ko puses ar So darfjumu grib&jusas sasniegt.

Savukart Civillikuma 1508. un 1509.pantu var piemerot vierigi tad, ja tiesa secina, ka hidzgju patieso nodomu nevar noskaidrot saskana ar
Civillikuma 1504. un 1505.pantu.

[5.3.] Noradts, ka apelacijas instances tiesa nav ieverojusi Civillikuma ceturtds dalas pirmas nodalas septitas apaks$nodalas noteikunmus par
darjuma iztulkoSanu un, nenoskaidrojot galvojuma figuma atspoguloto pusu patieso gribu, izdarfjusi nepamatotus secinajumus par galvinieces /pers. E/
atbildibas apjomu attieciba uz blakus prasjumiem

[5.4.] Tapat apelacijas instances tiesa nav atbild€jusi uz /pers. F/ iebildumiem pret celto prasibu, proti, ka procenti un figumsods aprekinams nevis
no galvena parada35325,94 Ls, bet gan no summas, kas noradita 2005.gada 28.decembra kredita Iiguma un ar kuru ir aprobezota galvinieces atbildiba,
tas ir 7028,04 Ls.

[6.] Atbildetaja/pers. F/, kurai likuma noteiktaja kartiba par tiesas s€di pazinots, vz apelacijas instances tiesas s€di nav ieradusies. Par neieraSanas
iemesliem nav pazinots, nav ligts atlikt lietas izskatSanu.

Civillietu tiesas kolegija nolema izskatt lietu bez atbildetajas /pers. F/ klatbitnes.

Tiesas sed¢ prastajas AS “DNB banka” parstavis /pers. D/ atteicas no prasibas pret /pers. E/ dala par ligumsoda 1507,93 EUR piedzigu, ka art
samazindja prasjunu par procentu parada piedzigu, uzturot to 1285,28 EUR apmera, par ko parakstijas tiesas sédes protokola pielikuma (1.2.sgj.39.1).

Tiesas sed¢ atbildetajas /pers. E/ parstavis zv.advokats Z.Berezovskis prasitajas apelacijas stidzbu neatzina. Noradja, ka prasiba dala pret /pers.
F/ ir noraidama, jo prasitaja nav realizgjusi kilu, tadgjadi vieglpratigi izturoties pret izsniegta kredita atgfiSanu.

Motivu dala
[7.] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka AS “DNB banka” prasiba

pret /pers. E/ daja ir apmierinama, dala tiesvediba izbeidzama.
[8.] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikto apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bittibas sakara ar apelacijas stidzibu



un pretapelacijas stidzbu tada apjons, ka Iigts Sajas stidzbas.

Ar Augstakas tiesas 2017.gada 12 janvara spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013.gada 22.aprila sprieduns atcelts dala,
kura apmierinata prasiba pret /pers. E/ un lieta $aja dala nodota jaunai izskat®anai, pargja dala sprieduns atstats negrozits.

Ievérojot mingto, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar prasitajas AS “DNB banka” apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2012.gada 20.jinija spriedumu.

[9.] Apelacijas instances tiesas s€d€ prasttajs atteicas no prasibas dala par igumsoda 1507,93 EUR (1059,78 Ls) apnera piedzinu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasitajs atteicies no prasibas.

Nodibinatajos apstaklos, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka tiesvediba prasibas dala par figumsoda 1507,93 EUR (1059,78 Ls) apméra piedznu ir
izbeidzama.

[10.] Judikatira vairakkart ir atzits (sk., piemeram, Augstakas tiesas Senata 2013.gada 20.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-234, Civillietu
departamenta 2014.gada 16.maija spriedunu lieta Nr.SKC-62), ka apelacijas instances tiesai, izskatot lietu no jauna, p&c tas sprieduma atcelSanas
kasacijas kartba, hidztekus Civilprocesa likuma 426.panta noteiktajam ir saistosi arT kasacijas instances tiesas noradjumi: 1) likuma tulkojuns, kas
izteikts kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligats tiesai, kas izskata So lietu no jauna (Civilprocesa likuma 476.panta pirma dala); 2) lieta jaizsprieZ
tikai tada tveéruma un uz to faktisko lietas apstaklu pamata, no kuriem Senats, ieverojot lietas izskatiSanas robezas kasacijas instance (Civilprocesa likuma
473.panta pirma dala), bija vadyjies sava pirmaja sprieduma un kuras robezas Senats ari noteicis attiecigai zemakai instancei lietu izspriest no jauna.
Respektvi, pat gadjuna, ja apelacijas instances tiesas sprieduns tiek atcelts pilniba materialo tiestbu normas parkapuma del, visas agrakas procesualas
darbibas un viss pieradiSanas materials palick speka (ja Senats So materialu nav , diskredit€jis”), t.i., otrajai instancei jaizspriez lieta no jauna p&c bitibas,
pemot vera Senata noradjumus par materialo tiesibu normu piemerosanu un rikojoties pec Siem pieradijumiem. Savukart, ja sprieduns atcelts procesualo
tiesbu normu parkapuma del, tad, izpildot kasacijas instances tiesas noradjunus, javeic attiecigds procesualas darbibas, kas tika atztas par kasacijas
iemeslu (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga. Autora izdevuns, 1933, 475., 476.1pp.).

Ievérojot mingto, izskatot lietu no jauna, Civillietu tiesas kolegijai nav pamata parvertét Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada
22.aprila sprieduma konstatgto faktu, ka 2007.gada 2.februara Galvojuma figums Nr.10930/5P13-2, kas noslegts starp prastaju un/pers. E/ ka
galvinieci ir speka esoss, un /pers. E/ ir pienakums atbildét par neizpilditam maksajuma saistbam, ko /pers. F/ umenusies ar 2005.gada 28.decembra
Kredtta figunmu Nr.10930/5P13 attieciba uz galveno paradu 10000 EUR apnera (7028,04 Ls). Tapat Augstaka tiesa, izskatot lietu, bez ieveribas
atstajusi atbildétajas /pers. E/ kasacijas stidzba izteiktos argumentus, ka prasitaja, nerealizgjot kilu, kas izriet no 2005.gada 28.decembr starp prasitaju
ka kilas némeju un atbildétaju /pers. F/ ka kilas devéju noslegto Kilas ligunu Nr.10930/5P13-1, radijusi zaud&jumus par kuriem galvinickam -atbildétajai
nav jaatbild, lidz ar ko Civillietu tiesas kolegjjai nav pamata atkartoti parvertet So jautajum

[11.] Veértgjot prasibu dala par procentu par aizdevuma lietoSanu piedzinu un to apmeruy, Civillietu tiesas kolegija vadas no Civillikuma 1504.panta,
kura noteikts, ka darfjunmu iztulkojot jaskatas uz darfjuné lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divejadi saprotam, tad tie ciesi jaievero, ja vien nepierada, ka
tie nesaskan ar dalibnicka gribu, un Civillikuma 1505.pantu, kura noteikts, ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievéro to jégums un darjuma dalibnicku
skaidri izsacttais vai ka citadi izadttais nodoms.

Atbilstosi 2007.gada 2.februara Galvojuma figuma Nr.10930/5P13-2 (1.1.s8j.24.1) 1.punktam, galvinieks umemas pienakumu atbildet bankai par
maksajumu saistibu pienacigu izpildi, kas izriet no bankas un /pers. F/ starpa 2005.gada 28.decembrinoslegta Kredita figuma Nr.10930/5P13 (teksta
saukts — Galvenais figuns) un visiem ta groZjumiem, izgemot grozZjunmus par Galvend higuma ietvaros izsniedzama kredita maksimald apmera
palielinajumu, jo par to galvinieka atbildiba iestajas tikai pec atbilstosu darjuma dokumentu parakstiSanas idzgju starpa.

Atbilstosi minéta Galvojuma liguma 4.punktam, ja paradnieks nokaveé jebkuru no saskana ar Galveno higumu veicamajiem maksajumiem pilna
apmera vai dalgji, galvinieks apnemas samaksat bankai kaveto maksajumu paradnieka vieta.

2005.gada 28.decembra Kredtta iguma Nr.10930/5P13, saskana ar kuru /pers. F/ sapénmusi aizdevunmu 10000 EUR apmera un par kura neizpildi
atbilstosi Galvojuma Tigumam atbild /pers. F/, noteikts, ka /pers. F/ saisfibas noteikta termina atdod prasiajai ne vien izsniegto aizdevunu 10000 EUR,
bet arT maksa procentus par aizdevuma lietoSanas atvelejumu.

Lieta nepastav strids, ka par 2006.gada 7.aprila GrozZjumiem Nr.1, 2006.gada 19.julija GroZjumiem Nr.2, 2006.gada 10.oktobra Grozjumiem
Nr.3, 2007.gada 2.februara Grozijumiem Nr.4, atbilstosi kuriem atbildetajai pieskirts papildus kredits 52836 EUR apmera (10000 EUR+14000
EUR+7500 EUR+11336 EUR), atbilstoss darfjuma dokuments starp banku un galvotaju nav parakstits. Tatad galvotaja nav uzpenwsies atbildibu par
kredita summas palielinajumu (52836 EUR) un ar to saistitajiem blakus prasjumiem, bet ir apnemusies atbildet par kredita summu 10000 EUR, kas
izsniegta kreditnémejam saskana ar 2005.gada 28.decembra Kredtta figunu Nr.10930/5P13, un ta blakus prasjumiem

Atbilstosi minétajam, un saskana ar Civillikuma 1698.pantu, kura noteikts, ka galvinieks atbild ne vien ar pasa galveno paradu, bet art ar ta blakus
prasfjumiem, paradnieka vainas vai nokavgjuma d€] nodarttiem zaudgjumiem un tiesu izdevumiem, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka no galvinieces /pers.
E/ piedzenama kredita pamatsumma 10000 EUR, procenti par aizdevuma lietoSanas atvélejumu lidz2011.gada 2.decembrim 1285,28 EUR, kas
aprekinati no summas, kas noradita 2005.gada 28.decembra kredita figuma un ar kuru ir aprobeZota galvinieces atbildiba, t.i., no 10000 EUR (7028,04
Ls) (12.s8j.30.-33.1) un atlidzibu par kilas priekSmeta apdrosinasanu 174,55 EUR (122,68 Ls).

[12.] Prasitaja lngusi noteikt tiesibas sanemt likumiskos nokavejuma procentus — 6% gada no nesamaksatas summas, kas atbilst Civillikuma
1765.panta pirmas dalas noteikumiem

Tadgjadi prasitajai nosakamas tiesibas piedzinas neiespgjamibas no /pers. F/, péc Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada
22.apria sprieduma gadjuma par laku no sprieduma pasludinasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. E/ seSus procentus
no simta gada no nesamaksata galvena parada 10000 EUR, nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot
pamatkapitala lielumu.

[13.] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no atbildétaja prasitajas laba piedzenama samaksa valsts nodeva prasibas apmierinataja dala
68,21 EUR apnera.

[14.] Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai, no /pers. F/, valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi
atbilstosi prasibas apmierinatajai dalai 16,28 EUR.

[14.] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu labpratigas izpildes termig$ nosakams 10 dienas no sprieduma speka stasands dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 431. - 434.pantu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:



piedzinas neiesp&janibas no /pers. F/, personas kods /personas kods/, péc Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 22.aprila
sprieduma gadijuma, piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu AS “DNB banka”, redistracijas Nr. 40003024725, paradu, bet ne
vairak par 10000 EUR (desmit tikstosi euro), procentus par aizdevuma lietoSanas atvelgjumu idz2011.gada 2.decembrim 1285,28 EUR (viens
tukstotis divi simti astondesmit pieci euro, 28 centi), paradu par kilas priekSmeta apdrosnasanu 174,55 EUR (viens simts septindesmit Cetri euro, 55
centi).

piedzinas neiesp&janibas no /pers. F/, personas kods /personas kods/, péc Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 22.aprila
sprieduma gadjums, noteikt AS “DNB banka” tiesibas sagent no /pers. E/, personas kods /personas kods/, likumiskos nokavejuma procentus 6%
(sesi procenti) gada no nesamaksata galvena parada 10000 EUR (desmit tikstosi euro).

Izbeigt tiesvedbu lieta AS “DNB banka” prasibas pret /pers. E/ dala par ligumsoda 1507,93 EUR (viens tikstotis pieci simti septini exro, 93
centi) piedzinu.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu AS “DNB banka”, registracijas Nr. 40003024725, tiesas izdevumus 68,21 EUR
(seSdesmit astoni euro, 21 cents).

Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, ar lietas izskatBanu saisttos izdevumus 16,28 EUR ( seSpadsmit euro, 28 centi) valsts
ienakumos.

Noteikt terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesaSanas izdevunu piedzigu.

Ar lietas izskafSanu saistitic izdevumi iemaksajami bankas konta: sanémejs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanémgja iestade: Valsts
kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LVS1TREL2190458019000. Iemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka ari dati lietas
identificESanai.

Samaksu apliecinoss dokurments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas karfiba Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas datuma
kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja.

Pilna sprieduma sastadianas datuns- 2017.gada 25.aprilis.

Tiesnese (paraksts) 1.Ozola
Tiesnese (paraksts) M. Katlapa
Tiesnesis (paraksts) A. Dundurs



