Lieta Nr.420558710
1-0300-11/32

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2011.gada 18.janvari

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteicgjas — N.C. parstavim V.B.,
atbildétaja - Latvijas Republikas pusé€ pieaicinatas iestades — Valsts valodas centra parstavjiem:
AK.unAT,

atklata tiesas sed€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz N.C, personas
kods /personas kods/, pieteikumu par Valsts valodas centra (turpmak — VVC) 2010.gada
12.janvara [émuma Nr.1-6/2 un 2010.gada 26.janvara lémuma Nr.1-6/3 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 12.novembrT pieteicgjai veikta valsts valodas zinasanu parbaude, sastadits
parbaudes akts Nr.005022, noradot, ka pieteicgja nelieto valsts valodu profesionalo pienakumu
veikSanai nepiecieSamaja apjoma. Tadgjadi pieteic€ja nav ievérojusi Valsts valodas likuma
6.panta pirmaja dala un Ministru kabineta 2009.gada 7.jtlija noteikumu Nr.733 ,,Noteikumi par
valsts valodas zinasanu apjomu un valsts valodas prasmes parbaudes kartibu profesionalo un
amata pienakumu veikSanai, pastavigas uzturéSanas atlaujas sanemsanai un Eiropas Kopienas
pastaviga iedzivotaja statusa iegiSanai un valsts nodevu par valsts valodas prasmes parbaudi”
(turpmak — Noteikumi Nr.733) 1.pielikuma noteikto, par ko paredzeéta administrativa atbildiba
Latvijas Administrativo parkapumu (turpmak — LAPK) 201.%° panta pirmaja dala. Piepemts
lémums uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta (lietas 46.-48.lapa).

[2] 2009.gada 25.novembr1 pieteic€jai sastadits administrativa parkapuma protokols
BBNr.3068 (turpmak — protokols) par to, ka, budama Jekabpils pilsétas domes deputate,
pieteicgja nelieto valsts valodu profesionalo pienakumu veiksanai nepiecieSamaja apjoma — C
limena 1.pakape, pielaujot LAPK 201.% panta pirmaja dala paredz€tu administrativo
parkapumu. Protokolam pievienots 2009.gada 12.novembra parbaudes akts Nr.005022.
Piezim&s par protokola saturu pieteic€ja noradijusi, ka protokolam nepiekrit, rakstveida
paskaidrojums tiks iesniegts velak (lietas 57.1apa).

[3] 2009.gada 25.novembri pieteicja saukta pie administrativas atbildibas par LAPK
201.% panta pirmaja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdariSanu, piemérojot naudas
sodu Ls 30 apméra (lietas 58.1apa).

2009.gada 14.decembrT pieteic&ja iesniegusi sudzibu par 2009.gada 12.novembri veikto
valsts valodas zinasanu parbaudi (lietas 49.lapa).

2009.gada 27.decembr pieteicéja apstridéjusi lémumu par saukSanu pie administrativas
atbildibas (lietas 59.-61.lapa).

[4] 2010.gada 12 janvari pienemts Lémums Nr.1-6/2 (lietas 26.-30.lapa), kura noraditi
sadi argumenti:
Deputata kandidata anketa pieteic€ja apliecinajusi, ka vinas latvieSu valodas prasmes atbilst
»vidgjam Iimenim”. Piedaloties Jekabpils domes Socialo, izglitibas, kultiiras, sporta un



veselibas aizsardzibas jautajumu komitejas s€dé (no plkst. 13.00 lidz 17.00), inspektore
konstat&jusi, ka pieteic€ja nespgj brivi sarunaties latvieSu valoda un pietiekami izversti pamatot
savu viedokli par dazadiem sédé izskatamiem jautajumiem; pielauj kladas gramatisko formu
lietojuma, kas rada satura neizprotamibu; ar griitibam izsaka priekSlikumus, parsvara lietojot
nenoteiksmes vai nominativa formu.

[4.2] Saruna ar inspektori (par valsts valodas prasmes paSnoveértéjumu) pieteicja
atbild&jusi: ,,Man neviena nebija pretenziju. Cilvékam cilvéku nesaprata”. Talaka konstruktiva
saruna notikusi krievu valoda, jo pieteic€ja nelietojusi valsts valodu profesionalo pienakumu
veikSanai nepiecieSamaja apjoma. Ari sava paskaidrojuma latvieSu valoda pieteicgja septinos
vardos pielavusi 3 pareizrakstibas kltidas un vienu satura kludu. Minétais pierada, ka pieteic€ja
nespgj pati uzrakstit ieteikumus, oficialas vestules, ka ar citus tekstus.

[4.3] VVC amatpersonai ir pienakums, pamatojoties uz Ministru kabineta 2005.gada
22.marta noteikumu Nr.202 ,,Valsts valodas centra nolikums” 11.3. apakSpunktu, normativajos
aktos noteiktaja kartiba parbaudit amatpersonu valsts valodas lietojuma atbilstibu normativajos
aktos noteiktajam prasibam.

[4.4] Inspektorei nebija javerte pieteicgjas runas efektivitate. Inspektore vertejusi vienigi
pieteic€jas valsts valodas lietojumu runas laika. Savukart zurnaliste vert€jusi runas saturu un
témas aktualitati. Lidz ar to Zurnalistes un inspektores vertejumi nav salidzinami.

[4.5] VVC amatpersonam nav tiesibu parbaudit stidzibas iesniedz&u partejisko
piederibu. VVC amatpersonas nav parkapusas Administrativa procesa likuma (turpmak - APL)
6.panta noteikto vienlidzibas principu, jo izskatamaja gadijuma sanemtas iedzivotaju stidzibas
tiesi par pieteicgju.

[4.6] PieteicEja kartojusi valsts valodas prasmes eksamenu un sanémusi tikai vidéja
Itmena valsts valodas prasmes apliecibu.

[4.7] Pieteic€jai nebija pienakuma parakstities parbaudes akta otraja lapa ka parbaudita
objekta parstavim, jo konstatéto normativo aktu parkapumu uzdots noveérst Jekabpils domes
priekSsédétajam, nevis pieteicgjai. Domes priekssédétajs sakotngji ticis mutiski informéts par
veiktas parbaudes rezultatiem. Par valsts valodas lietojuma Iimeni atbild pats deputats.
Inspektore parbaudes nosléguma piepémusi lémumu uzsakt lietvedibu administrativa
parkapuma lieta, nevis uzreiz piemé@rot pieteic€jai administrativo sodu. Pienemot lémumu
administrativa parkapuma lieta, ir izverteta administrativa akta nepiecieSamiba un vajadziba, lai
sasniegtu legitimu mérki.

[5] 2010.gada 26.janvari pienemts Lémums Nr.1-6/3 (lietas 31.-34.lapa), kura noraditi
tadi pasi argumenti, ka Lémuma Nr.1-6/2 ([4]). Papildus noraditi $adi apsvérumi:

[5.1] 2009.gada 25.novembri sarunas laika pieteic&ja nespgja izprast uzdoto jautajumu
butibu par deputata profesionalo darbibu (pieméram, neizprata terminus: ,,izstradat un
sadarboties ar citam struktiirvienibam”, ,sniegt atzinumus”, ,Zziipibas un netiklibas
apkaroSana”, ,pieauguSo neformalas izglitibas un intereSu izglitibas programmas”, ,,budzeta
lidzeklu pieprasijums”). Minétais liecina par to, ka pieteic&jai ir nepietickams vardu krajums
valsts valoda. Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika pieteic€ja atzina, ka latviesu
valodas prasmes atbilst ,,vidéjam limenim”.

[5.2] Apstaklis, ka Pasvaldibu vélésanu likuma uz laiku bija atceltas prasibas par valsts
valodas lietoSanu, nenozimé, ka nebija jaieveéro Latvijas Republikas Satversmes 4.panta,
101.panta, 104.panta, Valsts valodas likuma 1.panta, 3.panta un 6.panta pirmaja dala, ka ari
citos normativajos aktos noteiktas prasibas. Prasibas zinat un lietot valsts valodu nav izvirzitas
vienigi deputatiem. Tadas paSas prasibas noteiktas arl visam citam valsts vai pasvaldibu
amatpersonam.

[5.3] Valsts valodas lietojuma parbaudes deputatiem tika uzsaktas sakara ar iedzivotaju
stidzibam. Parbaudes tika veiktas aptuveni 6 méneSus péc véleésanam, tatad pietickami ilga
laika, lai deputati apzinatos savus pienakumus un pilnveidotu valsts valodas lietojumu.

[5.4] Nav pamata uzskatit, ka paSvaldibas deputata amatam biitu piemé&rojams
izndmums. VVC amatpersona neverte pieteicjas tiesibas vai pienakumu uzstaties komitejas
séde, bet verté pieteic€jas valsts valodas lietojumu deputates amata pienakumu veikSanas
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procesa.

[5.5] Tiesibu norma ietvertais jédziens ,,darbinieki” nav interpret&jams loti Sauri, proti,
tikai Darba likuma izpratné.

[5.6] Ar tulka starpniecibu drikst komunicét arvalstu specialisti un uznémumu arvalstu
parvaldes locekli, kuri strada Latvija. Savukart paSvaldibu deputatiem ir pienakums paSiem
lietot valsts valodu.

[6] Pieteikums (lietas 3.-7.lapa) pamatots ar talak min&tajiem argumentiem.

[6.1] Atbildétajam ir griti formulét, tieSi pret kadiem konkrétiem pieteicjas ka
deputates darbibas aspektiem ir pretenzijas. Sodot par runu komitejas seéd€, pieteic€ja sodita par
normativajos aktos noteikto tiesibu istenosanu. Pieteic€ju drikst€tu sodit vienigi tada gadijuma,
ja komitejas s€dé vipa butu runajusi krievu valoda. Nepilnigas latvieSu valodas zinaSanas,
iesp€jams, ierobezoja atsevisku klatesoso tiesibas, tacu stidzibas nav sanemtas.

[6.2] Valsts valodas likuma 6.panta pirmaja dala noteiktais pienakums attiecinams uz
pasvaldibas darbiniekiem, bet pasvaldibas deputats nav darbinieks. Lidz ar to ari Noteikumi
Nr.733 nevar noteikt nepiecieSamo deputata valsts valodas zinasanu apjomu. Deputatam
noteikts visparigs pienakums lietot valsts valodu pasvaldibas darba.

[6.3] Pieteicgja nav slépusi, ka prot valsts valodu tikai vidéja Iimeni. Saruna ar VVC
amatpersonu pieteicgja lietojusi krievu valodu, jo pieteic€jai nebijis uzdots oficiali kontaktgties
ar inspektori un tas neietilpa vinas pienakumos. Lidz ar to saruna ar VVC inspektori uzskatama
par privatu sarunu. Inspektore sarunas laika butiski novirzijusies no Domes darbibas tematikas.

[7] 2010.gada 23.marta tiesa sanemts iestades rakstveida paskaidrojums (lietas 43.-
45.1apa).

[8] Tiesas sédeé pieteicgjas parstavis paskaidroja, ka pieteicgja iestades konstatétos
apstaklus neapstrid, tacu uzskata, ka tie ir nepareizi izvertéti, ka arT iestade ir nepareizi
piemérojusi tiesibu normas (lietas 84. — 85.1apa).

[9] VVC parstavji tiesas sédé paskaidroja, ka pieteicgja nelietoja valsts valodu
profesionalo pienakumu veikSanai nepiecieSamaja apjoma. Parbaudes laika pieteic&jai uzdoti
konkréti jautajumi, kas attiecas uz vipas amata pienakumu pildiSanu attiecigajas pasvaldibas
komisijas. Jautajumi uzdoti latvieSu valoda, tacu jautdjumu butibu pieteic§ja nesaprata.
Secinams, ka tad, kad $adi jautajumi tiek apspriesti pasvaldibas komitejas s€de, pieteic€ja
nesaprot, ko runa citi deputati (lietas 84. — 85.lapa).

Motivu dala

[10] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvértgjot lieta esoSos
pieradijumus, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[11] Lieta ir ierosinata par VVC 2010.gada 12 janvara [émuma Nr.1-6/2 un 2010.gada
26.janvara lémuma Nr.1-6/3 atcel$anu.

Tiesa konstate, ka abi min&tie [émumi ir pienemti vienas administrativa parkapuma
lietas ietvaros. Ar Lémumu Nr.1-6/2 izskatita pieteic€jas siidziba par 2009.gada 12.novembri
sastadito parbaudes aktu, bet ar Lémumu Nr.1-6/3 atstats negrozits 2009.gada 25.novembra
lémums par pieteic€jas saukSanu pie administrativas atbildibas.

Tiesa ir parsidzams augstakas iestades piepemtais 1émums administrativa parkapuma
lieta (izskatdmaja gadijuma Lémums Nr.1-6/3), savukart Lémums Nr.1-6/2 uzskatdms par
procesualu lémumu, kur§ pienemts tas pasas administrativa parkapuma lietas ietvaros.

Nemot véra minéto, lieta ir viens prasijums — par Lémuma Nr.1-6/3 atcelSanu un
administrativa parkapuma lietas izbeigSanu.

[12] Nav strida par to, ka administrativa parkapuma protokola sastadiSanas bridi
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pieteicgja bija Jekabpils pilsétas domes deputate.

Pastav strids par to, vai VVC amatpersona bija tiesiga Veikt parbaudi par pieteicgjas
valsts valodas lietojumu atbilstoSi profesijai nepiecieSamajam Itmenim un vai pieteicgja ir
izdarfjusi LAPK 201.%° panta pirmaja dala paredz&tu administrativo parkapumu.

LAPK 201.%° panta pirma dala noteic, ka par valsts valodas nelietoSanu tada apjoma,
kads nepiecieSams profesionalo un amata pienakumu veikSanai, ja normativais akts paredz
valsts valodas lietoSanu, uzliek naudas sodu no divdesmit pieciem lidz piecdesmit latiem.

Tadgjadi, lai atzitu, ka pieteicgja ir izdarfjusi LAPK 201.%° panta pirmaja dala paredzétu
administrativo parkapumu, ir jakonstat€ min&taja tiestbu norma noraditie apstakli:

1) normativais akts paredz valsts valodas lictosanu profesionalo pienakumu veik$anai;

2) persona nelieto valsts valodu tada apjoma, kads nepiecieSams profesionalo

pienakumu veikSanai.

[13] Atbilstosi Valsts valodas likuma 2.panta pirmajai dalai, likums nosaka valsts
valodas lietoSanu un aizsardzibu valsts un pasvaldibu iestad€s, tiesas un tiesu sist€mai
piederigas iestades, ka ari citas iestad€s, organizacijas un uznémumos (uznéméjsabiedribas),
izglitibas sféra un citas sferas.

Ta paSa panta tre$a dala noteic, ka likums neattiecas uz valodu lietoSanu Latvijas
iedzivotaju neoficialaja sazina, nacionalo un etnisko grupu ieks$gja sazina, ka ari religisko
organizaciju dievkalpojumos, ceremonijas, ritualos un cita veida religiskaja darbiba.

Valsts valodas likuma 6.panta pirmaja dala ir noteikts, ka valsts un pasvaldibu iestazu,
tiesu un tiesu sist€mai piederigo iestazu, valsts un pasvaldibu uzp€mumu, ka ari to
uznémgejsabiedribu darbiniekiem, kuras lielaka kapitala dala pieder valstij vai paSvaldibai,
japrot un jalieto valsts valoda tada apjoma, kads nepiecieSams vinu profesionalo un amata
pienakumu veikSanai.

Mingéta panta piekta dala paredz, ka valsts valodas zinasanu apjomu, kads nepiecieSams
§a panta pirmaja, otraja un tre$aja dala min&tajam personam, ka arT valsts valodas prasmes
parbaudes kartibu nosaka Ministru kabinets.

Pamatojoties uz citétaja tiesibu norma ietverto delegjumu, izdoti Noteikumi Nr.733,
kuru 1.1.punkts noteic profesionalo un amata pienakumu veik$anai nepiecieSsamo valsts valodas
zinaSanu apjomu un valsts valodas prasmes parbaudes kartibu Valsts valodas likuma 6.panta
pirmaja, otraja un treSaja daJa minétajam personam.

Atbilstosi Noteikumu Nr.733 2.punktam, valsts valodas prasmes parbaudé izvérté un
nosaka personas valsts valodas prasmes lTmeni un pakapi. Savukart 3.punkts nosaka, ka valsts
valodas likuma 6.panta pirmaja dala min€tajam personam profesionalo un amata pienakumu
veiksanai nepiecieSamais valsts valodas prasmes limenis un pakape noteikta $o noteikumu
1.pielikuma.

Atbilstosi Noteikumu Nr.733 1.pielikumam ,,Amatu un profesiju iedalijums atbilstosi
nepiecieSamajam valsts valodas prasmes ITmenim un pakapei” amati un profesijas iedalitas
atbilsto$i nepiecieSamajam valsts valodas prasmes [imenim un pakapei, izmantojot Profesiju
klasifikatora min€to amatu un profesiju raksturojumu un pemot véra profesionalo pienakumu
pildisanai nepiecieSamo valsts valodas zinasanu apjomu. No Noteikumu Nr.733 1.pielikuma
izriet, ka paSvaldibas deputatiem ir nepiecieSams C Iimena 1.pakapes valsts valodas zinasanu
apjoms.

Nemot veéra citétajas tiesibu normas noteikto, nav pamata uzskatit, ka ar jédzienu
»pasvaldibu darbinieki” nav aptvertas paSvaldibas amatpersonas. Pret€ja gadijuma likumdevgjs
bitu noradijis uz $adu izn€mumu.

[14] Valsts valodas likuma 25.pants noteic, ka par §a likuma normu neievéroSanu
vainigas personas saucamas pie atbildibas likuma noteiktaja kartiba, bet 26.panta pirma dala
noteic, ka $a likuma ieveroSanu Latvijas Republika parrauga Valsts valodas centrs.

Atbilstosi Noteikumu Nr.733 9.punktam, par valsts valodas lietoSanu atbilstosi
normativajos aktos noteiktajam prasibam ir atbildigas Valsts valodas likuma 6.panta pirmaja,
otraja un treSaja dala min&tas personas.



Ministru kabineta 2005.gada 22.marta noteikumu Nr.202 ,,Valsts valodas centra
nolikums” 3.1.apakSpunkts noteic, ka Valsts valodas centra funkcijas ietilpst veikt normativo
aktu ieveéroSanas uzraudzibu valsts valodas lietoSanas joma.

Saskana ar mingto noteikumu 11.4. un 11.7.apakSpunktu VVC amatpersonas atbilstosi
kompetencei ir tiesigas normativajos aktos noteiktaja kartiba parbaudit amatpersonu, darbinieku
un pasnodarbinato personu valsts valodas lietojuma atbilstibu normativajos aktos noteiktajam
prasibam; ka ari sastadit parbaudes aktus un administrativo parkapumu protokolus, izskatit
administrativo parkapumu lietas un uzlikt administrativos sodus.

Atbilstosi LAPK 236.° pantam $ada veida administrativo parkapumu lictas izskata
Valsts valodas centrs, un Valsts valodas centra Kontroles dalas inspektoriem ir tiesibas uzlikt
naudas sodus I1idz divsimt latiem.

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka VVC amatpersonas bija tiesigas parbaudit, vai
pieteicgja lieto valsts valodu apjoma, kads nepieciesams profesionalo un amata pienakumu
veikSanai. Procesualie dokumenti ir noforméti atbilstoSi normativajos aktos noteiktajai VVC
amatpersonu kompetencei.

[15] Noteikumu Nr.733 15.punkts noteic, ka valsts valodas zinasanu apjoms ir iedalits
trijos valodas prasmes Iimenos: pamata Iimenis — A; vidgjais lIimenis — B; augstakais [imenis —
C.

Minéto noteikumu 16.punkts nosaka, ka katram valsts valodas prasmes lIimenim ir divas
pakapes: zemaka — 1.pakape un augstaka — 2.pakape.

Atbilstosi Noteikumu Nr.733 17.5.apakSpunktam, augstaka limena 1.pakape (C1) —
persona sp&j brivi sarunaties, pietickami izversti izteikt un pamatot savu viedokli par dazadam
témam, lasa un saprot dazada satura un sarezgitibas tekstus, sp€j uzrakstit dazadus lietiskos
rakstus (pieméram, ieteikumus, raksturojumus, oficialas véstules), ka ari citus tekstus, bez
grutibam uztver un saprot dabiska un raitd tempa runatus atSkirigas struktiras tekstus par
dazadam témam.

LAPK 201.%° panta pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma kvalificgjosa
pazime ir valsts valodas nelietoSana profesionalo un amata pienakumu veikSanai
nepiecieSamaja apjoma.

Ta ka par pieteic&ju iestade bija sanemtas mutvardu stidzibas (lietas 80., 81.lapa), VVC
amatpersonu veiktas parbaudes mérkis bija parbaudit, vai pieteicgja lieto valsts valodu
profesionalo un amata pienakumu veikSanai nepiecieSamaja apjoma.

No 2009.gada 12.novembri sastadita parbaudes akta Nr.005022 (lietas 46. — 48.lapa)
izriet, ka VVC amatpersona ieradusies Jekabpils pilsétas domeé un klausijusies ka pieteicgja
lieto valsts valodu profesionalo un amata pienakumu veikSanas laika (paSvaldibas komitejas
séd€). Parbaudé konstatéts, ka pieteicja nesp€ brivi sarunaties latvieSu valoda; nespgj
pietiekami izversti pamatot savu viedokli par dazadiem sédé izskatamiem jautajumiem; pielauj
kludas gramatisko formu lietojuma, kas rada satura neizprotamibu; ar gritibam izsaka
priekSlikumus, parsvara lietojot nenoteiksmes vai nominativa formu; pieteic€jas uzdotais
jautajums nav bijis saprotams. Saruna ar VVC inspektori pieteic€ja pateikusi sadus vardus:
»Man neviena nebija pretenziju. Cilvékam cilvéku nesaprata”, bet talaka konstruktiva saruna
notikusi krievu valoda.

Parbaudé konstateétos apstaklus pieteicgja neapstrid ([8]), tomér uzskata, ka
administrativais parkapums nav pielauts.

Tiesa uzskata, ka 2009.gada 12.novembri veiktas parbaudes laika konstatetais
pieteic€jas zinaSanu apjoms neatbilst augstaka Iimena 1.pakapei (C1), kas noteikta normativajos
aktos, jo pieteic€ja nesp&j brivi sarunaties latvieSu valoda un nespgj pietiekami izversti izteikt
un pamatot savu viedokli par dazadam témam. Pieteic§ja nesp€j paust savu viedokli valsts
valoda; pielauj butiskas kludas gramatisko formu lietojuma, kas nelauj izprast vinas teikto.
Tiesa nem véra apstakli, ka valsts valodas lictosanas parbaude pieteic&jai notikusi sasaisté ar
pieteic€jas darba pienakumiem, VVVC amatpersonai klatesot pasvaldibas komitejas s€de.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka pieteic€ja nelietoja valsts valodu tada apjoma, kads
nepieciesams Jekabpils pilsétas domes deputates profesionalo un amata pienakumu veikSanai.
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Lidz ar to secinams, ka izskatamaja gadijuma pieteic€ja ir pielavusi LAPK 201.% panta pirmaja
dala paredz&tu administrativo parkapumu.

[16] LAPK 201.%° panta pirmas dalas sankcija paredz piemérot parkap&am naudas sodu
no divdesmit pieciem Iidz piecdesmit latiem. Pieteic§jai ir piemérots naudas sods Ls 30 apmeéra.

Atbilstosi LAPK 32.panta otras dalas prasibam, iestade ir izveért§jusi izdarita
parkapuma raksturu, pieteic€jas atbildibu mikstinoSie vai pastiprino$ie apstakli nav konstatéti.

Tiesa atzist, ka pieteicgjai pieméerotais sods ir samerigs. Sabiedribas intereses ir
nodroSinat iedzivotajiem iesp&ju sazinaties ar paSvaldibas deputatu valsts valoda. lkviena
persona ir tiesiga sagaidit N0 pasSvaldibas deputata valsts valodas lietoSanu tada apjoma, kads
nepiecieSams deputata profesionalo un amata pienakumu veikSanai.

Balstoties uz procesualas ekonomijas principu, tiesa neanalizé paréjos pieteikuma ([6])
ietvertos argumentus, jo tie nevar izmainit tiesas secinagjumu, ka izskatamaja gadijuma
pieteicgja ir izdarfjusi LAPK 201.% panta pirmaja dala paredzetu administrativo parkapumu un
piemérotais sods ir pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

1. Atstat negrozitu Valsts valodas centra 2010.gada 26.janvara Iémumu Nr.1-6/3.

2. Noraidit N.C., personas kods /personas kods/, pieteikumu par Valsts valodas centra
2010.gada 26.janvara l@émuma Nr.1-6/3 atcelSanu un administrativa parkapuma
izbeigSanu.

Spriedumu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese R.Paegle



