Lieta Nr.C26086914

Spriedums
Latvijas Republikas varda

Rézeknes tiesa $ada sastava: tiesnesis D.Zanyatins
2015.gada 25.februar izskatyja rakstveida procesa Reézekne, Darzu iela 24
civillietu: sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas Mobilais Telefons” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par parada piedznu, un

konstatgja:

prasitajs griezies tiesa ar maza apmera prasibu piedzt no atbildétaja paradu EUR 85,73, ligunsodu par Mans konplekts figuma izbeigSanu EUR
465,04, valsts nodevu EUR 82,62, ar lietas izskatanu saisttos izdevumus EUR 4,70; liidz spriedunt noradit prasitaja tiesibas sagent seSus procentus
no simta gada no parada summas par pakalpojumiem par laku lidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradia, ka ar atbildétaju 2013.gada 21.aprili noslegts LMT pakalpojumu figums.

LMT pakalpojumu liguns tika noslegts saskana ar “LMT pakalpojumu sniegSanas un sagemsanas noteikumien” ar kuriem atbildetajs i iepazinies.

2013.gada 21.aprili atbildétajs noslédza ar LMT un DT Mobile SIA Tigunmu par LMT pakalpojunmu “Mans komplekts”, kas ir Pakalpojumu liguma
Nr./mumurs/ pielikums. Saskana ar Mans komplekts noteikumiem DT Mobile SIA pardeva un atbildetajs nopirka un sageéma LMT finansétu iekartu
Samsung GT-19300. Iekartas vertiba, saskana ar Mans komplekts liguma noteikto, bija Ls 380,00. Saskana ar Mans komplekts liguma noteikumiem
atbildétajs appeémas nodrosinat, ka piesleguma Nr./numurs/ ir akfivs 24 ménesus no Mans komplekts figuma noslegsanas briza.

Par sapemtajiem pakalpojumiem atbildétajs maksajumus nav veicis.

Atbildetajs par sagemtajiem pakalpojumiem nesamaksaja, tapec 2013.gada 31.maija atbildetajam pakalpojumu sniegsana tika partraukta.

Ta ka rekins par sapgemtajiem pakalpojumiem netika samaksats, prasitajs 2013.gada 31.majja, saskana ar Noteikunmu 8.2.punktu, izbeidza
Pakalpojumu ligumus ar atbildétaju, ka art izbeidza Mans komplekts figuma darbibu.

Saskana ar Mans komplekts noteikunu 3.4.punktu atbildétajs appémas ligunu izbeigSanas gadjumd nekavgjoties samaksat figumsodu.
Atbildetajam aprekinatais igunsods par Mans komplekts figuma izbeigsanu ir Ls 326,83.

Atbildétajam aprekinatais ligumsods nav vertéjams ka nesamerigs un neproporcionals, un atbildétajam rada tadus izdevumus, kadi bitu bijusi
iekartas iegadajoties, neizmantojot LMT sniegto pakalpojumu, un samaksajot pilno iekartas vertibu.

2013.gada 7 jonja atbildetajam tika nosiitits pedgjais rekins par summu Ls 387,08, ko sastada maksa par pakalpojumiem un figunsods par Mans
komplekts iguma pirmstermina izbeigsanu. 2013.gada 26.jinija atbildetajam tika nosifita pretenzija Nr.289552 ar ligumu samaksat prastajam paradu.

Atbildetajs maksajunus parada samaksai neveica.

Uz prasibas pieteikuma iesniegSanas bridi atbildétaja parads ir EUR 550,77.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1716., 1720., 1732., 1828.pantu.

Lietas izskatBanu tiesas s€de nav lidzis.

Atbildetajam likuma noteikta kartiba tika nosiitits prasibas pieteikums un aicindjuns sniegt paskaidrojumus, ka arf par lietas izskatSanu
atbildeétajam bija pazpots likuma notekta kartiba, nositot visus pazinojumus vz viga deklaréto dzivesvietas adresi saskana ar Civilprocesa likuma
56.pantu. Atbildetajs, tiesas noteikta termina, paskaidrojunus sakara ar celto prasibu nav sniedzs, uzklausBanu tiesas s€dé nav lidzs. Saskanpa ar
Civilprocesa likuma 2502! panta otro dalu, paskaidrojuma neiesniegiana nav skérslis sprieduma taisRanai lieta.

Tiesa, novertjusi visus lieta esosus pieradjumus kopuma, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

2009.gada 6.augusta /pers. B/ parakstijis LMT pakalpojumu figumu Nr./numurs/ (lietas 11.1apa).

2013.gada 21.aprili atbildétajs nosledza ar LMT un DT Mobile SIA Tigunu par LMT pakalpojunu “Mans komplekts”, kas ir Pakalpojumu figuma
Nr. /numurs/ pielikurrs (lietas 12.1apa).

Saskana ar Pakalpojunu ligumam pievienotajiem pakalpojumu sniegsanas un sagensanas noteikumiem, prasitajs apnemas sniegt atbildétajam
telekomunikacijas pakalpojunus. Saskana ar Elektronisko sakaru likuma 1.panta 9.punktu elektronisko sakaru pakalpojums ir pakalpojums, kuru
parasti nodrosina par atlidzbu un kurs pilrigi vai galvenokart sastav no signalu parraidanas elektronisko sakaru tiklos.

Tadgjadi, nemot vera to, ka prasitajs apnenis ar saviem rikiem faktiski nodrosinat signala parraidanu no atbildétaja idz vina izveletam punktam,
tiesa uzskata, ka starp pusém noslegtie Pakalpojumu figumi pec bifibas ir uzgémuma figumi Civillikuma 2212.panta izpratne. Savukart atbildétajs
apnémas samaksat par sniegtajiem pakalpojumiem

Saskana ar Civillkuma 2222.pantu pasiifitajam japienem no uzpémgja ta izpilditais pastfjuns. Saskapa ar Civillikuma 2223.pantu tiklidz
pastitjuns izpildits un atzits par labu, pasiititajam jasamaksa uznémejam norunata maksa.

Saskana ar pielkunu 1.1.punkta ietvertajiem noteikumiem dileris prasitaja varda sniedz atbildétajam pakalpojunu ,Mans komplekts”, bet
atbildetajs, saskana ar figuma ,Mans konplekts” 3.2.2.punktu, appémas samaksat pirkuma maksu. Tadgjadi, $is igums atbilst pirkuma Iigumam
Civillikuma 2002.panta izpratn€, kas nosaka, ka pirkuns ir ligums, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas summas samaksu atdot zinanu
lietu vai tiesibu.

Pirkuma figuma izbeigSanas gadjumi, saskapa ar Iiguma ,Mans komplekts” 4.punktu atbildétajs appémas liguma izbeigSanas gadijuma
nekavgjoties samaksat noteikto ligunsodu, kas péc bitibas ir pirkuma maksas dala, kas ir atkariga no veikto pirkuma maksas maksajunu apmera,
kuras apmers sastada EUR 465,04.

Atbildetajam tika nostitita pretenzija par parada samaksu, pec kuras sanenmsanas atbildétajs nav veicis parada samaksu (lietas 15.lapa). Vienlaicigi



pretenzija prasitajs pazinojis atbildétajam, ka izbeidza noslegtos Iigumus ar atbildétaju.

Lieta nav pieradjumu tam, ka prasiajs nebija sniedzis pakalpojumus vai sniegtie pakalpojumi netka atzti par labiem, prastajs ir nodevis
atbildétaja riciba telefona aparatus, tongr lieta nav pieradijunu tam ka péc Pakalpojunu izbeigSanas atbildétajs bitu samaksajis liguma noteikto
Tigumsodu, fidz ar to, tiesa uzskata, ka prasitajs savas saistibas, kas izriet no Pakalpojunu figumiem un pielikumiem, ir izpildfjis. Parada un igumsoda
apners pieradis ar rekiniem Nr.981423780001, 78142378002 (lietas 13.-14.lapa), tadel, pamatojoties uz Civillikurma 2223.pantu, no atbildétaja
prasitaja laba piedzenams parads par pakalpojumiem EUR 85,73 (Ls 60,25).

Pakalpojuma figuma figumsods bija noteikts par figuma nepildSanu taja laka, pemot vera apstakli, ka ar laka tecgjumu atbildétaja stavoklis
Tigumsoda zina nepasliktingjas, tiesa uzskata, ka pamatojoties uz Civillikuma 1718.pantu, no atbildetaja ir piedzenams higunsods pec Liguma par LMT
pakalpojumu , Mans komplekts” igunsods EUR 465,04 (pec bitibas — ir pirkuma maksa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantuno atbildetaja prasttaja laba piedzenama samaksata valsts nodeva EUR 82,62, ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi EUR 4,70.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.pantu no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi EUR 1,58.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1765.panta pirmo un otro dalu un gemot vera to, ka atbildetajs ir pateretajs (Pateretaju
tiesbu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkts), prastajam nosakamas tiesibas sagemt likumiskos procentus 6% gada no pamatparada summas par laku
no tiesas dienas lidz sprieduma izpildei vai izsoles dienai.

Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskaa ar Civilprocesa likuma 193.pantu, 195.pantu, 204! pantu, 25027 pantu, tiesa
nosprieda:

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latvijas Mobilais Telefons” maza apmera prasibu pret /pers. B/ par parada piedzigu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latvias Mobilais Telefons”, registracijas
Nr.50003050931, laba paradu par pakalpojumiem EUR 85,73, Tigumsodu EUR 465,04, samaksato valsts nodevu EUR 82,62, ar lietas izskatSanu
saistitos izdevamus EUR 4,70, kopa EUR 638,09 (sesi simti trisdesmit astoni un 09/100 euro).

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Latvijas Mobilais Telefons™ tiesibas sagent likumiskos procentus — 6% (sesi procenti) gada no
piespriestas, bet faktiski nepiedztas parada summas par laiku no 2015.gada 25.februara lidz sprieduma izpildei vai izsoles dienai.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 1,58 (viens un 58/100 euro).

Noteikt /pers.B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no § sprieduma likuiriga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Latgales apgabaltiesa divdesmit dienu laika apelacijas kartiba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, apelacijas stidzibu iesniedzot R&zeknes tiesa.
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