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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Jelgava 2024. gada 13. majja

Tiesa §ada sastava: tiesnese Lala ApSeniece
rakstveida procesa izskatjja administrativo lietu, kas ierosinata sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukums/ pieteikuma par Satiksmes ministrijas
2022. gada 6. oktobra lemuma Nr. 03.1-02/2935 atzSanu par prettiesisku.

AprakstoSa dala

[1] Pieteicgja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /mosaukums/ veérsas valsts sabiedrba ar ierobezotu atbildibu “Autotransporta direkcija” (turpmak —
direkcija) ar iesniegumu specialas atlaujas (licences) kravas komercparvadajumiem ar kravas transportlidzekli sagensanai.

Direkcija ar 2022. gada 11. augusta Emumu Nr. 10.11/1565/2022/NOS (turpmak — sakotngjais lemuns) atteica pieteicgjai $adu atlauju izsniegt.

Ar Satiksmes ministrijas (turpmak — ministrija) 2022. gada 6. oktobra lEmumu Nr. 03.1-02/2935 sakotngjais lemums atstats negrozits, noradot, ka
viena no obligatajam prasibam, lai parvadatajam izsniegtu specialo atlauju (licenci), i atbilstiba labas reputacijas prasibam, kura attiecindma gan uz
parvadataju un ta lkumiskajiem parstavjiem, gan parvadajumu vaditaju. So prasibu parbauda Iekslietu ministrijas Infornficijas centra Sodu registra
(turpmak — Sodu registrs). Konstat€jot neatbilstibu, direkcija nav tiesiga parvadatajam izsniegt specialo atlauju (licenci). Atbilstibas parbaudes ietvaros
tika konstateta pieteicgjas parvadajumu vadmaja /pers. A/ neatbilstba labas reputacijas prasbam, jo vigam ir tris akfivas krimnalsodanibas.
Likumdevgjs i noteicis, ka laba reputacija nav atbilstosa, ja kada no Eiropas Savieribas dalibvalstim, arT Lielbritanijas un Zienelirijas Apvienotaja
Karalistg, ir aktiva kriminalsodaniba, un $ada informacija parbaudama Sodu registra. Direkcijai ka kompetentai iestadei nav ricibas brivibas apSaubit vai
nepent véra Sodu registra izsniegtu izzipu. Lieta nav pieradfjumu, ka direkcija bitu pamatojusies uz klidainiem registracijas datiem. Tapat nav
konstat&jams, ka laba reputacija i atjaunojusies un ka re@istrétas tris kriminalsodanibas nebiitu janem véra. Apstridésanas iesniegumam pievienotajiem
dokumentiem nav iz8kiroSas nozimes, un tie nedze$ Sodu registra izzina ieklautas zinas, turklat tie nav objekfivi parbaudami, un tajos ieklautas zinas tikai
par vienu no tris redistrétajam kriminalsodanibam.

[2] Pieteikuma un ta papildinajuma pieteicgja norada $adus argumentus.

[2.1] Pieteicgja ir registrieta 2021. gada 20. decembri, un tas vienigais dalibnieks kops§ dibindSanas briza i /pers. A/, kur§ no 2021. gada
20. decembra lidz 2022. gada 28. jtlijam bija arT vienigais valdes loceklis. /pers. A/ ir Lielbritanija dzvojoss latvietis, kur§ nodarbojas ar kravu
komercparvadajumiem un vélas atgriezties uz pastavigu dzvi Latvija, izveidojot kravu komercparvadajumu biznesu. Sadam nolikam tika nodibingta
pieteicgja.

/pers. A/ pirms desmit un vairak gadiem Lielbritanija i bijusi tis kriminalparkapumi: 2008. gada — transportlidzekla vadiana alkohola vai
narkotisko vielu ietekmé un nepaklauanas arestam noteiktaja laika, par ko piemerots naudas sods un transportlidzekla vad®anas tiesbu atpenSana uz
laiku; 2013. gada — transportlidzekla lictoSana bez apdro§inasanas un ar zadzibu saistits nodarjjuns, par ko piemerots naudas sods, vaditaja apliecibas
liegums un piendkums paklauties novérosanai, piespiedu darbs un konfiskacija; 2013. gada — amatpersonas prasibu neievérosana, par ko pienérots
naudas sods.

Sie nodarfjumi nav saistami ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regulas (EK) Nr. 1071/2009, ar ko nosaka kopigus
noteikumus par autoparvadataja profesionalas darbibas veikSanas nosacjumiem un atce] Padomes Direktivu 96/26/EK, (turpmak — Regula) 6. panta
uzskaitttajam jomam

/pers. A/ Lielbritanija nekad nav ticis notiesats ar brivibas atpensanas sodu. Vigam nav nekadu akfivu sodanibu, un kriminalprocesa materiali vairs
nav pieejami. Turklat Lielbritanija vigam ir izdota licence veikt precu parvadajumus ar kravas transportiidzekhi.

2022. gada 28. jiilja pieteicgja veica izmaias valdes sastava un iesniedza jaunu iesniegumu licences sangensanai, apstiprinot citu parvadajunu
vaditaju. Licence tika izsniegta. Tomer papildu personala piesaiste aizskar pieteicgjas subjektivas tiesibas nodarbinat par valdes locekli un parvadajumu
vaditaju /pers. A/, tapec parsiidzetais lBmums rada pieteicgjai komercdarbibas ierobezojumu un tiesibu aizskarumu. Pieteicgja Sobrid nav tiesiga iecelt
par parvadajumu vaditaju /pers. A/, jo tada gadjuma esosa licence var tikt anuleta.

[2.2] Atbilstosi Regulai viens no krit€rijiem autoparvadataja profesionalas darbibas veikSanai ir laba reputacija. Savukart Regulas 6. pants nosaka
labas reputacijas prasibas un nosacjumus. Nav nopietna pamata apstridet parvadajumu vaditaja vai attieciga transporta uznémuma labo reputaciju, ja tie,
piemeram, nav tikusi notiesati vai tiem nav piemerotas sankcijas par jebkadiem smagiem to valsts speka esoSo normativo aktu parkapumiem $adas
jomas: komerctiesibas; maksatnespgjas tiesibas; samaksu un nodarbindSanas nosacjumi profesija; celu satiksme; profesionala atbildiba; citveku vai
narkotiku tirdznieciba; nodoklu tiesibas. [znémuma gadjuns varétu bt vienigi pielaujams ar nopietnu pamatojum, bet tads parsiidzetaja lemuma vispar
nav ieklauts.

Eiropas Savieribas tiesi piemerojamie normativie akti, taja skaita regulas, ir hierarhiski augstaka juridiska speka normativie akti, neka nacionalie
tiesbu akti. Ja nacionalie normativie akti nonak pretruna ar Regulu, tad veidojas kolizija un japiemero Regula ka augstaka juridiska speka tiesibu akts.

Parstdzetaja lemuma noradtais, ka nacionalajos normativajos aktos var noteikt augstakas minimalas prasibas labas reputacijas kriterijam, neatbilst
faktiskajiem apstakliem, jo Latvija ar normativajiem aktiem nav noteiktas nekadas papildu prasibas.

Sakotngja lemuma nekorekti ir noradits uz reputacijas neatbilstiby, ja Eiropas Savienibas dalibvalstt ir aktiva krimnalsodaniba. Neatbilstiba labas
reputacijas krit€rijam i nevis par jebkuru akfivu kriminalsodanibu, bet tikai Regula uzskaitajas jomas. Sakara ar Lielbritanijas izstaSanos no Eiropas
Savieribas sodanibas $aja valstl ir japarbauda tapat ka citas Eiropas Savieribas dalibvalstis. Neatbilstiba labas reputacijas kriterijam i tikai tad, ja
parvadajumu vaditajam vai likumiskajam parstavim ir aktiva krimnalsodaniba, t. i., sodaniba nav nonemta vai dzesta, un ta ietilpst Regula uzskaitttajas
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joms.

[2.3] lestadei ir pienakus vispusigi un objekfivi noskaidrot faktiskos apstaklus. Pieteic€ja bija iesniegusi /pilsétas/tiesas registra izzigu par to, ka
apstidzibas pret /pers. A/ ir atsauktas. Lidz ar to iestadei bija japiever§ uzmaniba nesakritibam Iekslietu ministrijas Informécijas centra sniegtajas zinas un
jaapsver iespéja, ka registracijas dati ir kltidaini.

lestades i kludijusas par /pers. A/ trs aktivam kriminalsodanibam, iesp&jams, par tadam uzskatot administrativos parkapumus celu satiksime.

[2.4] Ministrijas riciba i nesameriga. Reguld ietvertais labas reputacijas jédzens ir zemaks standarts par nevainojamas reputacijas jédzienu.
Sabiedriba negiist nekadu nozinigu labumu no 13, ka pieteicgjai ir liegts nodarbinat /pers. A/ ka parvadajumu vadiaju vai likumisko parstavi tikai tapec,
ka vinam vésturiski bijis krimmnalparkapurms, kas nav saistits ar Regula uzskaititajam jomam

Ministrijas nesamérigo ricbu pamato ari fakts, ka Lielbritanija /pers. A/ ir izsniegta analogiska licence kravas parvadajumu ar kravas
transportlidzekli veikSanai. Lidz pat 2020. gada 1. februarim Lielbritanija bija Eiropas Savieribas dalibvalsts, un Regula taja bija tiesi piem€rojama. P&c
izstaSanas no Eiropas Savieribas Lielbritanija savus standartus autoparvadajumu joma nav mazingjusi. Ja jau pat Liebritanija, kura /pers. A/ bija
kriminalparkapumi, i atzinusi vigpa reputaciju par atbilstosu kravas parvadajumu ar kravas transporthidzekli veikSanai, tad i nesamerigi Latvijai, kura
/pers. A/ vispar nav sodits, pie analogiskiem apstakliem uzskattt /pers. A/ reputaciju par neatbilstosu.

Latvijas likumdevgjs pret Lielbritaniju ir vélgjies saglabat tadu pasu atticksmi ka pret pargjam Eiropas Savieribas dalibvalstin. Sadai piecjai ir
jadarbojas uz abam pusém, t. i, ja Lielbritanija nesaskata ierobezojumus /pers. A/ profesionalas darbibas veikSanai kravas transporta joma, tad i
nesanerigi, nevienlidzigi un netaisnigi Latvijas valstij pret /pers. A/ nodarbinaSanu transporta parvadajumu joma rikoties atSkirigi.

Turklat, ta ka Lielbritanija nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, ministrijai nemaz nebija japarbauda /pers. A/ sodanibu arpus Eiropas Savieribas.

[2.5] Lielbritanijas normativajos aktos nepastav tads jedzens ka sodanibas dze$ana vai nopenmsana.

Lidz ar to nav samerigi par jauribas mulkibas dg] izdaritajiem kriminalparkapumiem Lielbritanija liegt /pers. A/ vz mizn bit par tada parvadajunu
uzemuma vaditaju, kuram nepiecieSams sagent specialo licenci.

Ja analogiski parkapumi bitu izdartti Latvija vai cita Eiropas Savieribas dalibvalsti, kura sodaniba nesaglabajas visu mia, tad specialas atlaujas
izsniegsana netiktu liegta. Turklat 2008. gada Latvija par transportlidzekla vad8anu alkohola rebbuma nebija paredzeta kriminalatbildiba, bet par
transportlidzekla vadSanu bez apdrosinasanas Latvija kriminalatbildiba nav paredzeta joprojam Tadgjadi bitu samerigi /pers. A/ sodanibu dzesanai
pienerot Latvijas normativajos aktos noteiktos termigus.

Atbilstosi ministrijas viedoklim /pers. A/ vairs nekad miiza nebs iesp&ju biit kravas parvadajumu vzgénuma ar specialo atlauju vaditajam, kas
demokratiska valsfT ir nesamerigi un netaisnigi.

[3] Rakstveida paskaidrojumé ministrija pieteikunu neatzist, balstoties uz parstidzetaja lEmuma minétajiem argumentiem
Motivu dala

[4] Lieta 1 strids par to, vai/pers. A/ ka pieteicgjas amatpersona un parvadajumu vadiajs atbilst labas reputacijas krit€rijam, lai pieteicgja varetu
sagemt specialo atlauju (licenci) kravas komercparvadajumiem ar kravas transportlidzekl.
Pieteicgjas ieskata /pers. A/ Lielbritanija iegitas tris kriminalsodanibas nav pamats labas reputacijas apSaub®anai.

[5] Autoparvadajumu lkuma 6. panta pirma dala noteic, ka kravas parvadajumu ar N kategorijas transportiidzekli vai N kategorijas
transportlidzekli ar piekabi vai puspiekabi, kura pielaujama pilna masa parsniedz 2,5 tonnas, drikst veikt, ja parvadatajs direkcija ir sanémis specialo
atlagju (licenci) kravas komercparvadajumiem ar kravas transportlidzekli un atbilst Regulas 3. panta prasbam Saskapa ar panta desmito daju
parvadatajam, ta likumiskajiem parstavjiem un parvadajunmu vadtajam jaatbilst Regulas 6. panta 1. punkta tre$as dalas “a” un “b” apakSpunkta
noteiktajam labas reputacijas prasibam, un $o prasibu atbilsfibas izvértésana tick nemta véra Sodu redistra registréta informécija par sodanibu noteiktas
jomas. Atbilstosi Autoparvadajumu likuma 6. panta ceturtajai dalai kartibu, kada izsniedzamas, anulgjamas vai uz laiku apturamas specialas atlavjas
(licences) un licences kartites attieciba uz autotransporta lidzekliem kravas parvadajumiem, profesiondlas kompetences sertifikati un atlaujas
starptautiskajiem kravas parvadajumiem, nosaka Ministru kabinets. Saskana ar Ministru kabineta 2020. gada 7. aprila noteikunm Nr. 194 “Kartiba,
kada izsniedz, uz laku aptur vai anule specialas atlaujas (licences) un licences kartites komercparvadajumu veikSanai ar autotransportu un izsniedz
parvadajunu vaditaja profesionalas kompetences sertifikatus™ 4.4. apaks$punktu, piegemot IEnmumu par licences izsniegSanu, direkcijai japarliecinas par
parvadataja likumisko parstavju un parvadajumu vaditaja atbilstibu labas reputacijas prasibam, parbaudot informaciju Sodu reg@istra saskana ar Regulas
6. panta 1. punkta “a” un ‘b’ apakSpunktu. Regulas 3. panta 1. punkta ‘b’ apakSpunkts noteic, ka uznemumiem, kas veic autoparvadataja profesionalo
darbibu, jabit labai reputacijai. Savukart labas reputacijas prasibas nosacfumi ietverti Regulas 6. panta, kura 1. punkta tresas dalas “a” un
*“b” apakspunktos ietverti minimalie labas reputacijas kriteriji parvadajumu vaditajam, “a” apakspunkta paredzot, ka parvadajumu vaditajs nevar bit bijis
notiesats vai tam nav tikuSas piemerotas sankcijas par jebkadiem smagiem to valsts speka esoSo normafivo aktu parkapumiem $adas jomas:
komerctiesibas, maksatnesp&jas tiesibas, samaksu un nodarbinasanas nosacijumi profesija, celu satiksme, profesionala atbildiba, cilvéku vai narkotiku
tirdznieciba.

Tadgjadi atbilstosi normativajam regulgjumam specialo atlauju (licenci) komercparvadajumu veikSanai var sagent tikai persona, kas atbilst labas
reputacijas kriterijam un to ietekmé tas, vai parvadajumu vaditajs ir bijis notiesats vai tam tikusas pien€rotas sankcijas par jebkadiem smagiem
parkapumiem, tostarp, celu satksne.

[6] Atbilstosi pieteicgjas rakstveida paskaidrojumam (lietas 45.—46. lapa) lieta nav strida par to, ka /pers. A/ Liebritanija i ticis tris reizes
kriminali sodits: /datums/ — par transportlidzekla vadiSanu alkohola vai narkotisko vielu ietekmé un nepaklausanos arestam noteiktaja laika, par ko vipam
pienerots naudas sods un transporthidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana uz laiku; /datums/ — par transportlidzekla lietoSanu bez apdrosinasanas un par
zadzibu, par ko piemeérots naudas sods, vaditaja apliecibas liegunms un pienakuns paklauties noverosanai, piespiedu darbs un konfiskacija; /datums/ —
par amatpersonas prasibu neieverosanu, par ko piemerots naudas sods.

Mingtais kriminalsodu saraksts apstiprina, ka /pers. A/ i bijis tris reizes kriminali sodits par parkapumiem celu satiksme un §s sodanibas netiek
dz&stas (lietas 47., 48. lapa). Sadus /pers. A/ izdarftos parkapumus tiesa nevar uzskatt par maznozimigiem. Persona, kura vada transportlidzekli
alkohola vai narkotisko vielu ietekme, nepaklaujas arestam, nozog un lieto transportlidzekli bez apdrosinasanas, neieveéro amatpersonas prasibas,
satiksmes dro$iba rada nopietnu apdraud€junmu ne tikai pati sev, bet art citim personam Apstaklis, ka konkrétajos gadijumos /pers. A/ izdartto
parkapumu dé€] nav iestajusas nopietnas sekas vai ka vinS par krimnalparkapumiem nav sapeémis ar brivibas atpemsanu saisttus sodus, nemazina
nodarjumu smaguma novertgjumi. Izdarot $adus kriminalparkapumus, /pers. A/ ir apliecingjis savu bezatbildibu un attieksmi, kura nevar palikt bez
attiecigas rezonanses. Konkrétaja gadijuma ta izpauwzas sodanibas beztermina saglabasana un labas reputacijas zaudgjuma.



Transportlidzekla vad®ana alkohola reibbuma ir viens no smagakajiem parkapumiem celu satiksmes jomd, kas nopietni apdraud satiksmes
dalibnieku drosibu. Ta ka konkréto parkapunu pieteicgjas likumiskais parstavis izdarijis Apvienotaja Karaliste (kas iestades lemuma piegensanas bridi
vl bija Eiropas Savieribas dalibvalsts), tad §a parkapuma smagums janoverte atbilstosi tam, kadu smagunu tam pieskirusi Apvienota Karaliste.
Krimnalatbildibas paredzE$ana par pieteicSjas likumiska parstavja izdarto parkapumu pati par sevi layj to vertét ka smagu valsts normativo aktu
parkapumu (Senata 2022. gada 27. decembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-911/2022, ECLLLV:AT:2022:1227.A420134921.11.L
4. punkts).

Tadgjadi tiesa nesaskata direkcijas 1iciba parkapumus vai nesaméribuy, licences izsniegianas procesa tiesa veida izmantojot Sodu registra ietvertos
datus par /pers. A/ sodanibu. TieSi pret€ji — par nesam€rigu tiesas ieskata butu atzistams direkcijas secinajums, ka /pers. A/ tis nedz8stam
kriminalsodanibam nav nekadas ietekmes uz vina labo reputaciju.

Pieteicgjas noradei, ka /pers. A/ Lielritanja i izsniegta licence komercparvadajumu veikSanai, nav nekadas nozimes izskatamaja lietd, jo,
pirmkart, $adi pieradijumi nav iesniegti, otrkart, pat ja $ada licence patieSam pastav, tas esiba nav saistosa Latvijas kompetentajam iestadem. Turklat vel
janemvera, ka Lielbritanija nav Eiropas Savieribas dalibvalsts, ta izsniedz licences atbilstosi savam normativajam regulejumam, kur$ nav saistoss Latvija.

[7] Pieteicgja argument?, ka nesamerigi ir liegt /pers. A/ licences sagensanu par parkapumiem, kuri izdariti pirns vairak ka desmit gadiem.

Tiesa piekrtt $adam viedoklim un norada, ka labas reputacijas zaud&jums nav neatgriezenisks. Tapec tiesa uzskata par nepiecieSamu parliecinaties,
vai /pers. A/ kops 2013. gada vairs nav pielavis parkapunus un viga laba reputacija varétu bt atjaunojusies.

Parbaudot Sodu registra pieejamo informiciju, tiesa konstat, ka ari pec 2013. gada /pers. A/ Latvija ir izdarijis parkapumus celu satiksime, turklat
tadus, kas acimredzami nopietni apdraud celu satiksmes drosibu: /datums/ vins ir saneémis bridinajumu par nepiespradzesanos ar drosibas jostu; /datums/
— soditts ar naudas sodu 40 euro par atlauta brauksanas atruma parsniegSanu no 31 kilometra stunda fidz 40 kilometriem stunda; /datuns/— sodits ar
naudas sodu 160 euro par atlauta brauksanas atruma parsniegSanu no 31 kilometra stunda lidz 40 kilometriem stunda apdzivota vieta un dzivojama zona.

Tiesa uzskata, ka $ada /pers. A/ ricba neapliecina viga sp&ju ievérot normativo aktu prasibas celu satiksmes drosibas joma un attiecigi nerada
pamatu secinat, ka laba reputacija varétu bt atjaunojusies, jo ari vairak ka piecus gadus péc Lielbritanija izdarttajiem kriminalparkapumiem /pers. A/
Latvija ir pien€rotas sankcijas par tadiem parkapumiem celu satiksig, kas nopietni apdraud celu satiksmes drosibu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251., 289.-291. pantu, tiesa
nosprieda

noraidtt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukums/ pieteikumu par Satksmes ministrijas 2022. gada 6. oktobra lEmuma Nr. 03.1-02/2935
atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas
rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese L. ApSeniece
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