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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jarmala 2019.gada 19 jtlija
Rigas rajona tiesa
tiesnese D.Liepina
ar tiesas sezu sekretari I.Stokmani,

piedaloties prasttajas pilnvarotajam parstavim /pers. A/,
atklata tiesas sedg izskafija civillietu SIA “Jarmalas siltums” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu.
AprakstoSa dala

[1]2018.gada 22.augusta tiesa sanents prasitajas SIA “Jarmalas siltuns” prasibas pieteikuns par parada piedzinu pret atbildetaju /pers. B/.

Prasibas pietekkuma noradis, ka zemesgramata kops 13.10.2009. ir nostiprinatas dzivokla /adrese A/, TpaSuma tiestbas uz /pers. C/ varda.
Oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis™ 06.10.2010. ievietots sludinajuns par mantojuma atklasanos. Mantojuma atstajéjas /pers. C/ mirSanas datus ir
24.08.2010. Pamatojoties uz 17.09.2010. mantojuma apliecbu, atbildetaja i pienemusi /pers. C/ atstato mantojumiy, taja skaitd fpasuntiesibas uz
dzvokli /adrese A/, bet savas TpaSuntiesibas zemesgramata nav nostiprinajusi.

Saskana ar 01.10.2004. siltumenergijas piegades figumu, 17.02.2014. Tigumu par siltumenergjjas piegadi un lietosanu un 01.05.2016. figumu par
siltumenergijas piegadi un lietoSanu, par piegadato siltumenergiju dzivojamo vai neapdzivojamo telpu Tmieki, Tpasnieki vai nomnieki norekinas tiesi ar
piegadataju, jeb prasitaju. Atbildétaja ir sapemusi apkurei un tidens uzsild®anai nepiecieSamo siltumenergijas apjomu, tadu nav veikusi samaksu par
sapento situmenergjju pilna apnéra. Atbildétajas paradu par apkurei un tidens uzsild®anai patéréto situmenergjju veido galvenais parads 5787,58 euro
par perioduno 01.10.2010. fidz 30.06.2018. un likumiskie nokavejuma procenti 1657,93 euro par perioduno 26.10.2010. Iidz 30.06.2018.

Pamatojoties uz Civillikuma 3., 705., 1402., 1587.pantu, 1716.panta pirmo un treSo dalu, 1720.panta 2.punktu, 1759., 1765., 1828.pantu,
Dzvokla Ppasuma likuma (speka no 01.01.2011.) 8.un 10.pantu, likuma “Par dzivokla pasumu’” (speka Iidz 01.01.2011.) 12.pantu, Civilprocesa likuma
1., 24.pantu, 27.panta otro dalu, 41.panta pirmo dalu, 127.panta pirmo dalu, 128., 129.pantu, 130.panta otro dalu, 195.pantu, prastaja ladz piedzt no
atbildétajas apkurei un tidens uzsildBanai patéréto siltumenergjjas maksas pamatparadu 5787,58 euro, likumiskos nokav&juma procentus 1657,93 euro
un tiesas izdevumus, ka arT lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) piedztt no atbildetajas likumiskos 6% gada.

[2] Atbildetaja rakstveida paskaidrojunus tiesa nav iesniegusi, iebildunmus par prasibu nav celusi.

Uz tiesas sedi atbildetaja neieradas, lai gan par tiesas s€des laiku un vietu atbildétaja ir informeta ieprieksgja tiesas sede, ko apstipringjusi ar savu
parakstu civillietas uzzinas lapa.

Lietas materialos atrodas telefonogramma, no kuras izriet, ka tiesas sédes dienda 2019.gada 9.julija tiesa sagents telefona zvans no personas, kura
sevi nosauca par /pers. B/, kura inforn€ja, ka uz tiesas sedi ierasties nevar sakara ar veselibas problemam un ka art turpmiak uz tiesas sedem ierasties
nevarés. Mineta persona izteica ligumu atlikt lietas izskatBanu, ja tas ir iesp&jams, vienlakus noradot, ka piekrt, ka lieta tiek izskafta bez vigas
klatbtitnes un ka vienosanas par izliguma noslégsanu ar prasitaju nav notikusi.

Civilprocesa likuma 74.panta septtas dalas 1.un 2.punkts noteic, ka pusém ir piendkuns ierasties pec tiesas aicinajuma un savlaicigi rakstveida
pazinot par iemesliem, kuru dél nevar ierasties uz tiesas sédi, iesniedzot par to pieradjumus.

Nemot vera, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, kas attaisno atbildétajas neieraSanos uz tiesas sédi, tiesa, nekonstat€jot Civilprocesa likuma 209. un
210.panta noraditos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai, atzina par iespgjanmu izskatt civillietu bez atbildetajas klatbtitnes tiesa sede.

[3] Tiesas s€de prastajas pilnvarotais parstavis prasibu uzturgja uz prasibas pieteikuma minetajiem pamatiem, papildus noradot, ka péc prasias
celSanas atbildetaja i veikusi maksajumus, kuri ir ieskaitami tekoSajos maksajumos. Maksajumi veikti par kop&jo summu 620,23 euro un ieskaitami
maksajumos par laika periodu no 2018.gada 1.jtlija idz lietas izskatSanas dienai 2019.gada 9.julijam. Vienlaikus prasitajas parstavis noradia, ka
prastaja bija sagatavojusi iZliguma projektu, sadalot paradu ikmeéneSa maksajumos 100,00 euro apmerd, tatu minéto izligumu atbildetaja nav
paraksfijusi.

Motivu dala

[4] Noklausijjusies prasitajas parstavja paskaidrojumus tiesas sed€, parbaudijusi civillietas materialus un novertgjusi lieta esoSos rakstveida
pieradfjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmiermanma.

[5] Ar lieta esoSo zemesgramatas informaciju par Ppasunu (lietas 21.Japa) konstatets, ka Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Jarmalas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs A/fpasuma tiesibas uz nekustamo pasunu /adrese A/, ir nostiprinatas /pers. C/, pamatojoties vz
2007.gada 17.septembra pirkuma ligum.

Saskana ar lieta esoSo zverinata notara amatpersona 2010.gada 17.septembri sastadtto iesniegumu par mantojuma piepensanu un izsludinaSanu un
par pedgjas gribas rikojuma akta nolasBanu un stasanos likuniiga speka, /pers. C/ ir mirusi 2010.gada 24.augusta un atbildétaja /pers. B/ ka mantiniece
noteikti un bez nosacfjumiem piegenusi mantojuma atstajejas /pers. C/ atstato mantojumu — dzvokli /adrese A/. Saskapa ar minto iesniegumu,
mantiniece atstato mantojunu tiilin pec ta atklasanas ir pémusi sava valdjuma un logusi izdot mantojuma apliecibu (lietas 22.-24.lapa).

Chvillikuma 655.panta noteikts, ka mantojuns atklajas ar mantojuma atstajéja navi[..].

Ja mantinieks mantojunmu piegem, mantojurms pariet vina fpasuma jau ar mantojuma atstajeja navi. Mantojuma pienensanai ir atpakalejoss speks uz
mantojuma atklaSanas momentu: pienemtais mantojuns tiek atzits par mantinickiem piederoSu no mantojuma atklasanas laika (sk. Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016.gada 29.februara spriedumu lieta Nr.SKC-0048/16).
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Saskana ar Civillikuma 781.pantu, kad aicinatais mantojumu jau pienénis, vips to vairs nevar atraidi [..].

No minéta secinans, ka neskatoties 1z to, ka atbildétajas ipasuma tiesibas uz dzvokli /adrese A/, zemesgramata nav koroborétas, uz atbildétaju ka
mantinieci ir parggjusas visas tiesibas un pienakumi, kas saistiti ar mantoto nekustamo pasum

[6] No lieta esosa 2004.gada 1.oktobra Siltumenergjjas piegades figuma Nr.321 izriet, ka siltumenergiju fidz objektam /adrese/, piegada prasitaja
(lietas 13.-19.]apa). Saskana ar minéta figuma 3.4.punktu, par objektam piegadato siltumenergiju norekinds dzivojamo vai neapdzivojamo telpu Trnieki,
pasnieki vai nomnieki tiesi ar piegadataju.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Likuma “Par dzwvokla PpaSumu” (speka Iidz2010.gada 31.decembrim) 12.panta ceturtaja dala noteikts, ka dzivokla pasnieks norekinas par
pakalpojumiem, kas saisftti ar dzvokla paSuma lietoSanu.

Savukart saskana ar Dzivokla Tpasuma likuma (speka no 2011.gada 1.janvara) 10.panta 2. un 3.punktu, dzivokla PpaSniekam i pienakuns segt
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus §2 likuma 13.panta noteiktaja kartba un norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla
TpasSuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais dens, kanalizacija, sadzives atkritunu izveSana).

Tiesa atzist, ka no minéta normativa regulgjuma izriet atbildetajas ka dzivokla Ppasnieces pienakums norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem,
savukart prasitajai ir tiesibas prastt no atbildétajas maksu par sniegtajiem pakalpojumiem. Ligumisko attiecibu neesaniba starp prastaju un atbildétaju
neatbrivo atbildetaju no pienakuma norekinaties par prastajas sniegtajiem pakalpojumiem, kuru sapensanu atbildétaja nav apstrid€jusi, jo $ads
atbildetajas pienakuns ir noteikts ar likunm.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra
puse.

No lietas materidliem izriet, ka prasitdja savas saisfibas ir izpildjusi un ir nodro$inajusi atbildétajai situmenergjas pakalpojumus, savukart
atbildetaja samaksu par sagemtajiem pakalpojumiem laika perioda no 2010.gada 1.oktobra lidz 2018.gada 30.jinjam nav veikusi pienaciga karta.

Mingtos faktus atbildétaja nav apstridejusi, bet 2019.gada 16.aprila tiesas sede rakstveida apliecingjusi, ka prasibu pilniba atzist. Lidz ar to tiesai
nav pamata apSaubtt prasiba noradito, ko turklat apliecina arilieta esosie norekinu parskati (lietas 9.-12.lapa), ar kuriem apstiprinas, ka prasiba
noraditaja laika perioda maksajumi par sittumenergijas pakalpojumiem objekta /adrese A/, veikti neregulari un nepietickama apméra, ka rezultata objekta
ir izveidojies parads, ko veido pamatparads 5787,58 euro un kavejuma nauda 1657,93 euro.

No lietas materidliem redzams, ka 2018.gada 30.jinija prasitaja izrakstijusi atbildétajai rekinu par kopgjo summu 7447,51 euro (lietas 27.lapa),
kura ieklauts parads un kavéjuma nauda. Lieta arT konstatéts, ka jau 2015.gada 30.novembri prasitaja rakstveida bridingjusi atbildétaju par izveidojusos
paradu, lidzot to apmaksat vai vienoties par parada pakapenisku atmaksu (lictas 28.lapa).

No prasibas pieteikuma izriet, ka nedz péc bridinajuma, nedz rékina nostifSanas parads nav samaksats. Pieradijumi par pretgjo lieta nav iesniegti.

Lietas materiali apstiprina, ka atbildetaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas tiesbas un nav sniegusi lieta rakstveida
paskaidrojumus, nav celusi iebildumus par prasibu, nav apstridejusi prasibas pieteikuma min€tos faktus, taja skaitd nav apstrid€jusi parada apmeru, no ka
secinams, ka atbildetajai nav pamatotu iebildunu pret prasibu. Turklat, ka jau ieprieks noradis, 2019.gada 16.aprila tiesas s€d€ atbildetaja rakstveida
apliecindja, ka celto prasibu pilniba atzist par pamatotu (lietas 38.1apa).

Nemot veéra minéto, tiesa uzskata, ka ir pieradita saistbu neizpilde no atbildétajas puses un no atbildetajas par labu prastajai piedzenams
pamatparads par laiku no 2010.gada 1.oktobra idz2018.gada 30.jonjam 5787,58 euro apmera.

[8] Bez tam prasttaja ludz piedzt no atbildetajas likumiskos procentus, kas aprekinati par laika periodu no 2010.gada 26.0ktobra idz2018.gada
30.jinijam 1657,93 euro apmera.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu, ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavéjumu, sameéra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Civillikuma 1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, arm bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi buitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Sawvukart, saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, gadjunms, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta
gada.

Nemot véra, ka lieta ir pieradits apstaklis, ka nav veikta samaksa par sagento siltumenergjju pilna apnmera, ka ari ievérojot to, ka pienakumu
maksat procentus un prasitajas noradito procentu apmeru atbildetaja nav apstridejusi, tiesa atzist par pieradttu atbildétajas pienakunu maksat likumiskos
nokavgjuma procentus prasitajas noraditaja apmera.

[9] Bez tam, prasttaja Iidz noteikt tiesibas lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus no piespriestas summas par laiku Iidz sprieduma
izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada [..] prasitaja tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, tiesa atzist prasitajai tiesibas sagemt likumiskos procentus 6% apméra
gada no pamatparada 5787,58 euro, Iidz sprieduma izpildes dienai.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, kur noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus [..], no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama samaksata valsts nodeva 530,61 euro un ar lietas izskatanu saisfitie
izdevumi 3,20 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo dalu, 10.pantu, 92.- 97.pantu, 187.panta otro dalu, 189.-193.pantu, 199.,
204.! pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ‘Jarmalas siltums”, registracijas Nr.42803008058 (bankas konts naudas
fidzeklu samaksai: AS “SEB banka” konta Nr.LVS9UNLA0010000206401), apkurei un Gdens uzsild®anai patéréto situmenergjas maksas
pamatparadu par laika periodu no 2010.gada 1.oktobra lidz2018.gada 30.jinijam 5787,58 euro, likumiskos nokavejuma procentus par laika periodu



no 2010.gada 26.oktobra lidz2018.gada 30.jinijam 1657,93 euro, valsts nodevu 530,61 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,20 euro,
kopa 7979,32 euro (septini tikstosi devini simti septindesmit devini exro, 32 centi).

Noteikt SIA “Jarmalas siltuns™ tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas fidz sprieduma izpildei sagemt no /pers. B/ likumiskos 6%
gada no pamatparada 5787,58 euro, nemot véra nosacjunm, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lichumu.

Noteikt, ka tiesas sprieduns izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu Rigas
rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) D.Liepina



