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Kurzemes rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspilt 2025. gada 4. decembr1

Tiesa Sada sastava: tiesnese Olga Macpane
piedaloties prokurorei Elinai Nelmai un zveérinatai advokatei Ivetai Laksai

atklata tiesas sedé iztiesaja kriminallietu, kura /Persona C/, personas kods /Personas kods A/, apstdzéts pec

1

Kriminallikuma 168." panta un 130. panta treSas dalas 6. punkta.

Aprakstosa dala

[1] /Persona C/ launpratigi nepildija noléemumu par aizsardzibu pret vardarbibu.

Ar Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 26. aprila lemumu /Persona C/ tika pieméroti pagaidu aizsardzibas
lidzekli pret vardarbibu un noteikti ierobeZojumi, tostarp aizliegums jebkura veida sazinaties ar /Persona D/
(iepriekS uzvards /uzvards/) un aizliegums, izmantojot citu personu starpniecibu, organizét satikSanos vai
jebkada cita veida sazinasanos ar /Persona D/.

2024. gada 1. maija /Persona C/ tika iepazistinats ar minéto tiesas lemumu, taja skaita sekam, kadas iestasies, ja
tiesas lemums netiks pildits labpratigi.

Neskatoties uz tiesas noteiktajiem aizliegumiem, /Persona C/ no 2024. gada septembra beigam lidz 2024. gada
2. oktobrim, izmekléSana precizi nenoskaidrotos laikos, atrodoties /ieslodzijuma vieta/ /Adrese A/, sazinas
lietotné “Telegram”, kas piesaistits izmekleéSana nenoskaidrotam numuram, vairakkart, bet ne mazak ka 2 reizes,
zvanija uz /Persona D/ profilu, tadéjadi sazinoties ar vinu, tostarp noliika noskaidrot vinas lietotajvardu profilam
sociala tikla lietotné “Instagram” turpmakai sazinai.

Tapat laika posma no 2024. gada augusta lidz oktobra sakumam, izmekléSana precizi nenoskaidrotos laikos,
/Persona C/, atrodoties /ieslodzijuma vieta/ /Adrese A/, noluika organizét sazinasanos ar /Persona D/, izmantojot
citu personu starpniecibu, no /ieslodzijuma vieta/registréta stacionara talrupa ar Nr. /Talrunis A/ un talruna ar
Nr. /Talrunis B/ sazinas lietotné “Telegram” vairakkart-ne mazak ka 3 reizes zvanija uz /Persona D/ mates
lietoSana esoSo talruni Nr. /Talrunis C/ un uz vinas profilu lietotné “Telegram”, lidzot nodot zinu /Persona D/
par nepiecieSamibu sazinaties ar /Persona C/.
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Turpinot savu noziedzigo nodomu, 2024. gada 3. oktobri plkst. 14.25 /Persona C/, atrodoties /ieslodzijuma
vieta/ /Adrese A/, izmantojot /ieslodzijuma vieta/ registréto stacionaro talruni ar Nr. /Talrunis A/, nolika
organizét sazinaSanos ar /Persona D/, izmantojot citu personu starpniecibu, zvanija uz /Persona E/ lietoSana
esoSo talruni Nr. /Talrunis D/, lidzot vinam nodot zinu /Persona D/ par nepiecieSamibu ieiet sociala tikla
lietotné “Instagram”, ko /Persona E/ izdarija, 2024. gada 4. oktobr1 plkst. 21.26 nosiitot no savéja uz /Persona D/
lietoSana esoSo numuru divas zinas.

Turpinot savu noziedzigo nodomu, laika posma no 2024. gada 2. oktobra lidz 10. oktobrim /Persona C/,
atrodoties /ieslodzijuma vieta/ /Adrese A/, izmantojot spélu konsoli un interneta piesléegumu, sociala tikla
lietotné “Instagram” caur profilu “/profils A/” tiSi vairakkart sazinajas ar /Persona D/, kopuma ne mazak ka 93
reizes zvanot un nosiitot 106 zinas uz vinas lietoSana esoSo profilu “/Profils B/”. Tadgjadi /Persona C/ tisi,
launpratigi nepildija 2024. gada 26. aprila tiesas nolemumu par aizsardzibu pret vardarbibu.

Ar sadam darbibam /Persona C/ izdarija Kriminallikuma 168.1 panta paredzeto noziedzigo nodarijumu.

[2] Turklat /Persona C/ t18i nodarija vieglu miesas bojajumu personai, ar kuru vins ir bijis pastavigas intimas
attiecibas.

2020. gada 15. septembra vakara, izmekleSana precizak nenoskaidrota laika, bet ne velak ka Iidz plkst. 20.21,
/Adrese B/ /Persona C/ (ieprieks uzvards /Persona C/) savstarpéja konflikta laika un dusmas uz /Persona D/, ar
kuru ir bijis pastavigas intimas attiecibas, satvéra aiz kakla aizmuguréjas dalas, ar roku ne mazak ka vienu reizi
t1Si iesita /Persona D/ pa seju.

/Persona C/ tiSo noziedzigo darbibu rezultata /Persona D/ tika nodariti miesas bojajumi: sista briice labas acs
augSeja plakstina rajona, zemadas asinsizpliidums vaiga rajona pie labas acs, kas pieskaitami viegliem miesas
bojajumiem, kas izraisijusi 1slaicigu veselibas traucéjumu no 7 dienam lidz 21 dienai.

Ar sadam darbibam /Persona C/ izdarija Kriminallikuma 130. panta treSas dalas 6. punkta paredzéto noziedzigo
nodarjjumu.

Motivu dala

[3] Tiesas sede apsidzetais /Persona C/ sevi par vainigu par noziedzigu nodarijumu izdariSana péc
Kriminallikuma 168.1 panta un 130. panta treSas dalas 6. punkta neatzina un iesniedza rakstveida liecibu (lietas

5. séjuma 13.-15. lapa), noradot, ka sakara ar celto apstidzibu péc Kriminallikuma 168.1 panta var liecinat, ka,
atrodoties /ieslodzijuma vieta/laika posma no 2024. gada septembra, sarakstijas ar /Persona D/ mates masu
/Persona F/ majas lapaFacebook. Nekada veida nav centies sazinaties ar /Persona D/. /Persona F/ rakstijis, ka
vélas kadu bildi vai video ar meitu un saskarsmi ar meitu. /Persona F/ atbildéja, ka vinai nav un lai prasa
/Persona D/. Uz to atbildgjis, ka nedrikst ar vinu sazinaties un méginajis ar /Persona F/ starpniecibu redzét
bérnu. Sarakstes laika ar /Persona F/ vienu dienu pievienojas /Persona D/ un uzrakstija, ka bérnam ir viss
kartiba. Uzskata, ka nav aizliegts ar citu personu starpniecibu sazinaties ar /Persona D/ jautajumos par
saskarsmes realizeéSanu ar bernu. Ka zinams, taja laika bija tiesvediba par laulibas SkirSanu un saskarsmes
izmantoSanas kartibas noteikSanu ar bérnu un Sis process jautajuma par saskarsmes izmantoSanas kartibu ar
bérnu ir noslédzies ar tiesas lemumu par izliguma apstiprinaSanu. Péc tam sapratis, ka $1 sazina notika ar noliiku,
lai /Persona D/ varétu iesniegt pieradijumus Valsts policijai par sazinasanos ar vinu, lai gan sazina ar /Persona F/
starpniecibu notika par bérnu un izliguma noteikumiem.

Lai varétu redzet bérnu pa video un veikt So saskarsmi, un redzéet ka bérns izaudzis un ka attistas, /Persona D/
izveidoja kontulnstagram profila, kura notiks $1 saskarsmju tiesibu realizéSana. Saskarsmes realizéSanas laika
Instagramlietotné piedalijas ari /Persona D/. Sajalnstagramprofila tika veikta sarakste par miera izliguma
punktu saskanoSanu, ka un cik bieZi spetu meitu redzéet video un satikt, jo advokats gatavoja izligumu par
saskarsmi, kam piekristu abas puses. Veicot So saraksti, advokats gaidija atbildi, kurus punktus ieklaut Saja
izliguma un, nesanemot atbildi uz veéstuli, paliidzis pazinam /Persona E/, lai uzraksta uz /Persona D/ un /Persona



G/ numuriem SMS: “ieejInstagram, vai tieSam tas ir tik griiti izdarams”. Sada veida veica saskarsmes
organizeSanu ar meitu caur treSo personu, kas nav aizliegts. Tikai velak sapratis, ka /Persona D/ ir apmanijusi un
sazinaSanas bija vipas provokacija, lai velak So saraksti iesniegtu Valsts policija, kas pieraditu tiesas lemuma
parkapSanu, lai gan nebija launu nodomu. Vélgjies tikai redzét bérnu un sakartot jautajumus saistiba ar SkirSanas
procesu un saskarsmes jautajumus par bérnu.

Sarakstes laika no /Persona D/ teikta, ka vina véloties atkal biit kopa un ka ar /Persona H/ esot izskirusies,
noléma parbaudit Sis informacijas patiesumu, piezvanot pasam /Persona H/ no /ieslodzijuma vieta/ taksofona.
No /ieslodzijuma vieta/ taksofona zvanijis /Persona G/ uzzinat par meitas labklajibu.

Nekad nav zvanijis /Persona D/ no /ieslodzijuma vieta/ taksofona vaiTelegrama, tapat ne reizi nav zvanijis
/Persona G/, lai iegiitu kaut kadus /Persona D/ kontaktus, ka arl nav izteicis draudus kadam vai nomelnojis
/Persona D/ citu acis.

Sakara ar celto apsiidzibu péc Kriminallikuma 130. panta treSas dalas 6. punkta var liecinat, ka uztur 2020. gada
29. oktobrT sniegto liecibu. Ta ka /Persona D/ bija alkohola reibuma, vinu iegriidis masina, pie kuras stiires bija
/Persona G/, un vina pakrita un uzkrita uz kaut ka, kas atrodas starp vaditaja un priekseja krésliem. Ja /Persona
D/ butu sitis, /Persona G/ bitu atturéjusi.

[3.1] Pirmstiesas izmekléSana /Persona C/ 2024. gada 13. oktobr ka aizturétais sniedza liecibu (lietas 2. séjuma
106. lapa), ka vinam ir zinams, ka ir aizturéts par tiesas sprieduma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu
neieveroSanu, par to, ka, atrodoties ieslodzijuma vieta, ir sazinajies ar savu sievu/Persona D/u. Pilniba noliedz,
ka ir sazinajies ar /Persona D/, pedejo reizi ar vinu sazinajies 2024. gada maija, ir izcietis sodu par to.
Ieslodzijuma atrodas no 2024. gada 13. maija, kad tika aizturéts un péc tam ievietots /ieslodzijuma vieta/, kur
bija pieejams taksofons, bet no ta nav zvanijis /Persona D/i. Uzskata, ka ar vinu notiek izrékinasanas, launpratigi
izmantojot pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu nolémumu, lai nespétu laicigi iesniegt tiesa prasibu par
saskarsmi ar bernu, kas jaizdara lidz 16. oktobrim, tada veida pasliktinot tiesa panakt normalu saskarsmi ar savu
bérnu.

[3.2] /Persona C/ 2024. gada 14. oktobrl ka aizdomas turétais sniedza liecibu (lietas 2. séjuma 109. lapa),

noradot, ka 2024. gada 14. oktobra lemums par vina atziSanu par aizdomas turéto péc Kriminallikuma 168.1
panta saprotams, savu vainu neatzist. Vélas liecinat, ka nav licis /Persona E/ nosiitit zinu/Persona D/i.
Izmantojot /ieslodzijuma vieta/ stacionaro talruni Nr. /Talrunis E/ nav zvanijis uz/Persona D/s talruni /Talrunis
F/ un /Talrunis G/. Nav sazinajies ar/Persona D/u vietné Instagram, jo, atrodoties ieslodzijuma vieta, tas nav
iespejams. Oktobra sakuma ir sazinajies ar /Persona G/ ar vélmi uzzinat par savas mazgadigas meitas labklajibu,
nav licis vinai nodot zinas/Persona D/i.

[3.3] /Persona C/ 2020. gada 29. oktobr1 ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess (lietas 3. sejuma 49.
lapa), liecinaja, ka 2020. gada septembr1 ap plkst. 17.30 aizbraucis pie savas dzivesbiedres /Persona D/, kura
atradas /Adrese B/ majas numuru neatceras. Tur bija arl /Persona D/ draudzenes/persona O/ un vél viena, kuru
nepazist, un /Persona D/ mate /Persona G/. /Persona D/ tur ar draudzeném lietoja alkoholu. Kad aizbraucis,
/Persona D/ ar draudzenem sagaidija uz ielas. Gribéja /Persona D/ vest uz majam, jo vina jau bija stipra
reibuma. Sakuma vina piekrita braukt, bet, kad vedis vinu uz masinu, draudzenes saku3as kliegt, ka vina nekur
nebrauks. To izdzirdot, /Persona D/ saka pretoties un vairs negrib&ja braukt. Tad atveris aizmuguréjas labas
durvis un iegrudis /Persona D/ maSina. /Persona D/ pakrita un ar seju uzkrita uz sliedes, kas atrodas starp
vaditaja un priekseja pasaziera kresliem. Nav parliecinats, vai vina kritiena rezultata kaut ko parsita vai ne.
Palidzéja vinai piecelties, péc tam vina no masinas izkapa un aizgaja pie savam draudzeném. Kad vina izkapa,
nekadus miesas bojajumus vinai neredzeja. Art masina nekadu asins pédu nebija. Péc tam aizbraucis prom. Nav
parliecinats, vai /Persona D/ guva traumu kritiena pret sliedi automasinas salona vai kur citur.

[4] Neraugoties uz to, ka apsiidzétais savu vainu neatzina, tiesa uzskata, ka vina vaina abu noziedzigo
nodarjjumu izdariSana ir pieradita pilniba ar lieta iegiitajiem pieradijumiem, kas tika parbauditi tiesas
izmeklesSanas laika.



[5] Péc Kriminallikuma 168.1panta /Persona C/ vaina pieradita ar 1paSi aizsargajamas cietusas /Persona D/,
liecinieku liectbam un rakstveida pieradijumiem.

[6] Cietust /Persona D/ tiesa un pirmstiesas izmekleSana 2024. gada 11. un 18. oktobrT liecinaja (lietas 1. sejuma
82., 85., 89.-90. lapa), ka 2024. gada septembra beigas, precizu datumu neatceras, vakarpusé atbildéjusi uz
nezinama numura zvanu Telegramkanala, zvanitajs bija /Persona C/, kurS tobrid atradas /ieslodzijuma vieta/.
Vins prasija par bérnu, ka iet /Persona H/. Péc tam /Persona C/ zvanija vairakas reizes uzTelegram, vismaz divas
reizes diena. Vins gribeja pa videozvanu redzet meitu. Lai varétu izmantot videozvanus, /Persona C/ paprasija,
lai iedod vipam savulnstagramprofilu, ko arl iedevusi. Sakot no 2024. gada 2. oktobra /Persona C/ saka
rakstitinstagram profila, izmantojot profilu “/profils A/”, intereséjoties par mierizligumu. Sarakste notika
vienmér péc vina iniciativas, un to nositijusi procesa virzitajai. Tika veikti arl balss zvani, taCu tie
Instagramnesaglabajas. Vel pirms tam, 2024. gada 25. septembri /Persona C/ Telegram kanala zvanija un prasija
parskaitit vinam 10 eurouz /Persona I/ kontu Nr. /IBAN A/.

[6.1] 2024. gada oktobra sakuma, kad nav atbildéjusi, /Persona C/ saka zvanit mammai /Persona G/, vina
atstastija, ka /Persona C/ teicis, ka gribot, lai vinam atbild,prasijis pateikt konkrétu cietusas atrasanas vietu. Tad
vel ar vinu runaja, ka vajag ar meitu izbraukt no valsts, bet ir liegums, kuru vinam vajag atcelt. Uz to vins tad
Instagramrakstija, lai vinu pieraksta pie notara. Vél /Persona C/ rakstija, kad varés sanemt mierizliguma
dokumentus, ka vélas ar tiem iepazities. Mutiski atbildéjusi, ka vina nosacijumi nebis uzreiz atbalstiti. Péc tam
vins$ turpinaja rakstit, zvanit daZzados laikos, atbildéjusi uz daZiem audiozvaniem. Péc tam 3. oktobr1 /Persona C/
rakstija, ka esot gatavs mierizligums, vai varot to nositit advokatam. 5. oktobr1 vin$ rakstija, lai steidzami ar
vinu sazinas. Ta ka So zinu un uz vina zvaniem neatbildgja, vin$ saka rakstit, ka vinam uzFacebookprofilu ir
atsutits kaut kads murgs un ka vinam esot mierizligums uz rokas, ka vins velas to apspriest. Vins veél rakstija, ka
vinam kaut kadu “podstavu” taisot, tada veida izprovocét vinam kaut ko atbildét. /Persona C/ rakstija, prasija
nauda, rakstija tekstus it ka treSas personas varda par abu attiecibam. Beigas vipam vairs uz zvaniem
neatbildéja, tikai 11. oktobri, jo grib&ja zinat, vai vins ir parvests uz citu kameru. Rakstit un zvanit /Persona C/
partrauca 2024. gada 11. oktobr.

Tapat no savas mates /Persona G/ uzzinaja, ka /Persona C/ vinai pa talruni teicis, ka esot siitijis uz cietusas
dzivesvietu kaut kadus cilvekus, lai parbauda, vai atrodas majas, jo neesot vinam atbildejusilnstagram. Vina arl
pateica, ka vinai zvanijis /Persona E/ un teicis, lai cietust atbildot /Persona C/, vai tieSam esot tik griiti pacelt
telefonu un atbildet. PaSai /Persona E/ nezvanija, tikai atstitija divas SMS ar tekstu “/Persona C/ prasija, lai
ieietInstagram”, tas var€ja biit 2024. gada 4. oktobri.

Uzskata, ka /Persona C/ nemainas, ka vin$ turpinas ar cietuSo sazinaties, ir bail no vina, vin$ var atriebties. Jau
agrak ir cietusi no vina fiziskas vardarbibas. Uz vina rakstito un zvaniem daZreiz atbildéja tapéc, lai biitu
pieradijumi, ka vins turpina parkapt lemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. Velas piebilst, ka kada no
sarunam 2024. gada oktobr1 /Persona C/ pateica, ka vinam tiesas aizliegums neko nenozime, ka vinam par to
vienalga. Sanemot balss zinasInstagram, /Persona C/ vizuali neredzeja, bet péc balss vinu atpazina un nebija
nekadu Saubu, ka zvanitajs un rakstitajs ir vins, jo tikai /Persona C/ tik neatlaidigi meklgja kontaktu ar cietuSo.

[6.2] 2024. gada 14. novembr cietusi /Persona D/ papildus liecinaja (lietas 1. séjuma 91. lapa), ka/Persona
C/2024. gada 1. vai 2. oktobr1 Instagram iedevusi savu kontu “/Profils B/”, kad vin$ bija piezvanijis caur
Telegram vietni. Velas vel piebilst, ka, zvanot uz Telegram profilu, iespejams, septembra beigas, /Persona
C/nosauca mutiski numuru /Talrunis B/, jo bija uztraucies, ka vinu drizuma var parvest uz citu kameru un vins
vairs nevares sazinaties. Uz So numuru nekad nav zvanijusi.

[7] Lieciniece /Persona G/pirmstiesas izmekléSana 2024. gada 10. oktobr (lietas 1. séjuma 120. lapa) liecinaja,
ka meitas /Persona D/ virs /Persona C/regulari zvana, lai pierunatu /Persona D/ sazinaties ar vinu. Zina, ka
Sobrid vins atrodas /ieslodzijuma vieta/, jo draudéja meitai.. Kop$ atrodas /ieslodzijuma vieta/, aptuveni Cetrus-
piecus ménesus, vins regulari zvana uz talruna numuru /Talrunis H/. Vins zvanija augusta, septembr1 un oktobrd,
zvanot gan no cietuma vietéja telefona +/Talrunis J/, gan no mobila talruna /Talrunis B/, gan citiem numuriem,
kuri jau ir izdzésti. Oktobr1 ir zvanijis divas reizes. Aptuveni pirms nedélas /Persona C/ zvanija un teica, ka esot
aizsitijis kaut kadu cilveku uz /Adrese D/, kur uzturéjas meita, jo gribéja sazinaties ar vinu. /Persona C/ teica,
ka vina cilveks parbaudija adresi un tur neviena neesot, gribéja zinat, kur vina ir. Vinam paskaidrojusi, ka neko



neteiks, ka nejauksies vinu attiecibas. Jau vairakkart bija teikusi, ka vins nedrikst sazinaties ar meitu, tacu vinu
tas neinteresé, vins turpina zvanit un meklét kontaktus ar meitu. Var vél paskaidrot, ka vienreiz zvanija /Persona
E/ un jautaja, kur /Persona D/.

Vel 2024. gada 8. oktobri /Persona C/ zvanija caurTelegramkanalu, izmantojot numuru /Talrunis B/, bet uz So
zvanu neatbildéja. So zvanu nofotograféja un liecibu sniegSanas laika izsniedz pievieno3anai protokolam.
Uztraucas par meitas un vinas bérna dzivibu un veselibu, kad vins iznaks no cietuma, jo /Persona C/ turpina
klaji parkapt tiesas aizliegumu sazinaties ar manu meitu, sita kaut kadus cilvekus parbaudit adreses. Meita
Sobrid kopa ar bernu devusies prom no /pilséta/, jo uztraucas par savu droSibu, vinai bail no /Persona C/ un vina
sttitajiem cilvekiem.

[8] Liecinieks /Persona H/ pirmstiesas izmekléSana 2024. gada 8. novembr1 (lietas 1. sejuma 117.-119. lapa)
liecinaja, ka ar /Persona C/ personigi nav pazistams, tacu apmeéram viena gada laika dzird€jis vina balsi vairakus
desmitus reizu pa telefonu, kad vins zvanija /Persona D/. 2024. gada 6. oktobr1 bija zvans pasam no /Persona C/
no numura +/Talrunis E/. VinS pateica, ka /Persona D/ /Persona H/krapjot. Ka /Persona C/ uzzinaja talruna
numuru, nezina, jo kopigu pazinu nav.

[9] Lieciniece /Persona F/ tiesa liecindja, ka sniegusi liecibu cita kriminalprocesa 2025. gada 13. marta.
Apstiprinaja prokurores tiesas izmekléSanas gaita iesniegto liecibu, iegiitu kriminalprocesa Nr. 19220328024
(lietas 4. sejuma 117. lapa), ka sakot no 2024. gada septembra /Persona C/ saka rakstit caurFacebook, taja laika
vin$ atradas cietuma. Sarakstes laika vin$ prasija par savu meitu. Kad /Persona C/ vél atradas briviba, bieZi
zvanija no dazadiem numuriem un jautaja, vai pie vinas atrodas /Persona D/. Visus vina numurus blokgjusi.

[9.1] Tapat lieciniece apstiprinaja, ka lietai pievienota sarakste ir sarakste starp vinu un apstidzéto un ka abi sava
starpa sarakstijuSies latvieSu valoda. Tad, kad redzama sarakste krievu valoda, tad sava starpa sarakstijuSies
apsiidzetais ar cietuSo /Persona D/, jo cietusl bijusi pie liecinieces un panémusi vinas telefonu.

[9.2] No prokurores no kriminalprocesa Nr. 19220328024 iesniegta attélu un videomateriala, kas parfotografeti
un parfilmeéti no liecinieces /Persona F/ uzraditas sarakstes telefona aplikacijaMessengerar profilu “/Persona C/”
pratinasanas laika 2025. gada 13. marta apskates protokola (lietas 4. sejuma 118.-118.b lapa) izriet, ka sarakste
ar profilu “/Persona C/” uzsakta 2024. gada 3. septembr plkst. 4.29. Saraksté profils “/Persona C/” jauta, ka iet
meitai, vaica par /Persona D/ tagadéjo draugu /Persona H/, jauta, vai /Persona D/ varétu sazinaties pati ar vinu.
2024. gada 9. septembrt profils “/Persona C/” interesgjas, vai /Persona F/ devusi liecibas par vinu cita procesa.
Talak raksta, vai iespéjams saglabt gimeni un par to, no ka /Persona D/ grasas iznésat otro beérnu. 2024. gada 23.
septembri plkst. 1.43 no /Persona F/ Messenger tiek siititas zinas krievu valoda, kura tiek pastastits par to, ka
aug meita. Sarakstes gaita profils “/Persona C/” jauta, vai vina taisot otro bérnu, kas norada, ka no /Persona F/
profila zinas profilam “/Persona C/” raksta /Persona D/. Sarakstes gaita profils “/Persona C/” siita arl balss
zinas, kuras tiek runats par kaut kadiem dokumentiem, ka ari par ikdieniSkam lietam. Divas no balss zinam nav
atskanojamas, proti, zinas, kas nosititas no profila “/Persona C/” 2024. gada 8. oktobr1 plkst. 8.27 un 5. oktobr.
Sarakstes atteli un videomaterials ar balss zinam tiek pievienoti kriminallietas materialiem.

[10] Liecinieks /Persona E/ pirmstiesas izmekleSana 2024. gada 17. oktobr1 liecinaja (lietas 1. sejuma 123.-124.
lapa), ka pazist /Persona C/ un vina sievu /Persona D/. Zina, ka /Persona C/ atradas cietuma, jo nebija ievérojis
tiesas lemumu par netuvoSanos. Atceras, ka uz lietoSana esoSo telefona numuru /Talrunis M/ 2024. gada 4.
oktobrT tika atsiitita zina, kura bija noraditi tris talruna numuri un noradits, ka japiezvana uz Siem numuriem un
japasaka, ka /Persona C/ prasa, lai ieietInstagram. Taja pasa diena uz diviem numuriem zvanot, neviens
neatbildéja, tad uz tiem nosiitija zinu. Péc tam zvanija uz treSo numuru un to pacéla /Persona D/ mate /Persona
G/, kurai pateicis, ka /Persona C/ varda atnakusi zina, ka vinS prasa, lai /Persona D/ ieietInstagrama. Ar
/Persona C/ bija jau bijuSas sarunas ieprieks pa telefonu, kamér vins atradas cietuma, tacu nekadas zinas nodot
/Persona D/ vins nelika.



[11] Liecinieks /Persona J/ pirmstiesas izmekleéSana 2024. gada 20. novembr liecindja, ka séd€jis viena kamera
/ieslodzijuma vieta/ ar /Persona C/ aptuveni no 2024. gada augusta lidz bridim, kad vins tika atbrivots. Taja
laika /Persona C/ atlavis izmantot savu spélu konsoli “Ibox One S” un vinam paSam bija sava spélu konsole
“Playstation 3”. Socialo tiklu vietnélnstagram ir profils, kura nosaukumu ir “/profils A/”, to vairs neizmanto.
Var paskaidrot, ka nav sazinajies ar jebkadu personu, izmantojot minéto profilu, atrodoties /ieslodzijuma
vieta’kamera un nav zinams, kurS varéja sazinaties ar personam socialaja vietné Instagram, izmantojot So
profilu 2024. gada oktobr1. Nekad nav sazinajies ar kadu personu, izmantojot spelu konsoli “x box”, interneta,
socialajos tiklos. Sava spélu konsolé “Ibox One S”, ko iznéma Valsts policijas darbiniece, nav izveidojis nekadu
profilu, taja spélé spéles bez jebkada profila.

[12] Lieciniece /Persona K/ pirmstiesas izmekleSana 2024. gada 27. decembrl liecinaja (lietas 2. seéjuma
177.-178. lapa), ka /Persona C/ pazist jau no bérnibas. Liecibas sniegSanas laika lieciniecei tika uzradita izdruka
par numura /Talrunis N/ zvaniem un kontaktéSanos ar numuru /Talrunis B/ 2024. gada 30. augusta un apskatot
izdruka laika posmu no plkst. 20:23:30 Iidz 20:24:31, kur redzams, ka numurs /Talrunis B/ zvanijis uz vinas
lietoSana esoSo numuru /Talrunis N/ divas reizes, péc tam no vinas lietoSana esoSa numura siititas divas 1szinas
numuram /Talrunis B/, var paskaidrot, ka vairs neatceras, ar kuru personu bija $1 sazina un nezina, kam Sis
numurs ir lietoSana. Nav zinams, ka numuru /Talrunis B/ izmanto /Persona C/, ar vinu 2024. gada nav
kontaktéjusies. Vins irFacebookdraugu saraksta, bet tas ir sakara ar to, ka bérniba dzivoja kaiminos. Ir zinams,
ka /Persona C/ pasreiz atrodas ieslodzijuma vieta.

[13] Apsiidzeta /Persona C/ vaina pieradita ar1 ar Sadiem rakstveida pieradijumiem un dokumentiem:
[13.1] Cietusas /Persona D/ iesniegumi un to pielikumi (lietas 1. séjuma 2.-3., 27. - 35. lapa);

[13.2] Maksajuma uzdevums Nr. 66, no kura redzams, ka /Persona D/ 2024. gada 25. septembr1 parskaitijusi
vinai nepazistamai /Persona I/ 10euro (lietas 1. séjuma 93. lapa);

[13.3] Socialas vietnes “Instagram” profila “/Profils B/” un taja esoSas sarakstes apskates protokols ar foto
tabulu (lietas 1. seéjuma 95.-113. lapa);

[13.4] Ieslodzijuma vietu parvaldes 2024. gada 15. oktobrT un 2024. gada 15. novembr1 sniegta informacija par
talrupa numuru /Talrunis A/, kuru izmantoja /Persona C/, un spélu konsolu “Playstation” un “XBOX”
izmantoSanas iespéjam pieslegtiesWiFi (lietas 1. séjuma 126.-127. lapa);

[13.5] Socialas vietnes “Instagram” profila “/profils A/’ apskates protokols ar foto tabulu (lietas 1. s&jums
131.-137. lapa);

[13.6] Iekslietu ministrijas Informacijas centra izdruka par /Persona J/ (lietas 1. séjuma 142.-148. lapa);

[13.7] IznemSanas protokols, ar kuru 2024. gada 20. novembr iznemta spélu konsole “XBOX” (lietas 1. séjuma
151. lapa);

[13.8] Apskates protokols, ar kuru apskatita iznemta spélu konsole “Xbox” ar baroSanas vadu, HDMI vadu un
kontrolieri, un ta pielikuma esosa foto tabula (lietas 1. sejuma 157.-159. lapa);

[13.9] Apskates protokols, ar kuru apskatiti spélu konsoles “Xbox” saturiskie dati, un tas pielikuma eso3as foto
tabulas (lietas 1. sejuma 160.-172. lapa);

[13.10] IznemSanas protokols, ar kuru 2024. gada 14. oktobr1 iznemta spélu konsole “Sony PS3” un taksofona
karte (lietas 1. sejums 174. lapa);

[13.11] Apskates protokols, ar kuru apskatita iznemta spélu konsole “Sony PS3” ar baroSanas vadu, dZojstiku,
un ta pielikuma eso3a foto tabula (lietas 1. séjuma 179.-181. lapa);

[13.12] Apskates protokols, ar kuru apskatiti spelu konsoles “Sony PS3” saturiskie dati, un tas pielikuma esosas
foto tabulas (lietas 1. sejuma 182.-194. lapa);



[13.13] Parskats par sanemto informaciju no elektronisko sakaru komersantiem par talrupiem /Talrunis D/,
/Talrunis B/ un /Talrunis F/ (lietas 2. séjuma 2. lapa);

[13.14] SIA “Tele 2” sniegta informacija ar saglabajamiem datiem par talruni /Talrunis B/ (lietas 2. sejuma
7.-12. lapa);

[13.15] SIA “Bite Latvija” sniegta informaciju ar saglabajamiem datiem par talruni /Talrunis F/ (lietas 2. séjuma
14.-19. lapa);

[13.16] SIA “Tele 2” sniegta informaciju ar saglabajamiem datiem par talruni /Talrunis D/ (lietas 2. séjums
22.-37. lapa);

[13.17] Parskats par sanemto informaciju no elektronisko sakaru komersanta par talruni /Talrunis E/ (lietas 2.
séjuma 38. lapa);

[13.18] SIA “CSC Telecom” sniegta informaciju ar saglabajamiem datiem par talruni /Talrunis E/ (lietas 2.
séjuma 40.-102. lapa);

[13.19] /Persona C/ parmekléSanas akts (lietas 2. seéjuma 105. lapa);
[13.20] Cietusas iesniegtais fotouznémums ar zvanu izdruku (lietas 2. sejuma 188. lapa);

[13.21] Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 26. aprila lemums, ar kuru apmierinats /Persona D/ pieteikums un
/Persona C/ ir noteikta pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli, taja skaita: aizliegums satikties un uzturét
ar /Persona D/ fizisku vai vizualu saskari [..], jebkura veida sazinaties, izmantojot citu personu starpniecibu,
organizet satikSanos, nosakot, ka minétais aizliegums neattiecas uz noteikto saskarsmes personu jautajumos par
saskarsmes realizeSanu ar béernu (lietas 3. sejuma 42.-47. lapa);

[13.22] 2024. gada 28. maija Kurzemes tiesas apgabala prokuratiiras prokurora E.Nelmas lémums, ar kuru
atcelts /amats/ /Persona L/ 2021. gada 21. julija lemums par kriminalprocesa Nr. 11151045020 izbeigSanu (lietas
3. séjuma 64., 68. lapa);

[13.23] Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 10. decembra spriedums civillieta Nr. C69286524 /Persona C/
prasiba pret /Persona D/ par laulibas SkirSanu un bérna dzivesvietas noteikSanu, /Persona D/ prasiba pret
/Persona C/ par laulibas SkirSanu, saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibas noteikSanu meitai un uzturlidzeklu
piedzinu. Ar kuru apstiprinats 2024. gada 26. novembrl starp apsiidzéto un cietuSo noslégtais izligums par
saskarsmes tiesibu apstidzétajam ar meitu izmantoSanas kartibas noteikSanu. Noteikts ar1, ka ar Kurzemes rajona
tiesas 2024. gada 26. aprila lemumu lieta Nr. 3-12/05044/24 pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu Iidzekli ir
vienu gadu péc minéta sprieduma stasanas likumiga speka (lietas 4. séjuma 5.-8. lapa);

[13.24] Parskats no LMT par /Persona G/ lietoSana esoSo talruna numuru /Talrunis C/, kur fikséts, ka 2024.
gada 21. septembrT plkst. 21.17 uz /Persona G/ talruna numuru veikts zvans no numura /Talrunis E/, kurs ir
/ieslodzijuma vieta/ registréta stacionara talruna numurs (lietas 4. séjuma 10.-19. lapa);

[13.25] CD-R matrica ar LMT sniegto atbildi (lietas 4. séjuma 20. lapa).

[14] Analizejot apsudziba noraditos faktiskos apstaklus un apsiidzéta attieksmi pret izvirzito apsiidzibu, tiesa
secina, ka lieta ir noskaidrots, ka apsiidzétais, atrodoties /ieslodzijuma vieta/, ir veicis apsiidziba noradito sazinu
ar cietuSo /Persona D/ sociala tikla lietotnéInstagram, jo to apsudzetais sava rakstveida lieciba atzina, tadéjadi
apstiprinot ar1 to, ka vinam, atrodoties ieslodzijuma vieta, bija pieejama ierice ar interneta pieslegumu, caur
kuru vareja veikt minéto sazinu ar cietuSo sociala tikla lietotne Instagram. Vienlaikus apsuidzétais neatzina, ka
tada veida biitu launpratigi parkapis tiesas lemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, noradot, ka sazina
notikusi, lai redzetu bérnu, sakartotu jautajumus saistiba ar SkirSanas procesu un saskarsmes jautajumus par
bérnu.

/Persona C/ arl atzina, ka, atrodoties /ieslodzijuma vieta/, ir veicis apsiidziba noradito sazinu ar cietuSo,
izmantojot /Persona E/ starpniecibu, analogiski neatzistot, ka to nedrikstéja darit, noradot, ka sada veida ir
istenojis saskarsmes organizéSanu ar meitu caur treSo personu, kas vinam neesot aizliegta.



Sadus apsiidzéta izteiktos argumentus par komunikacijas ar cietuso pielaujamibu tiesa vérte ka aizstavibas
versiju, kas vérsta uz vélmi izvairities no kriminalatbildibas par launpratigu tiesas nolemuma par pagaidu pret
aizsardzibu nepildiSanu, kam lieta giits apstiprinajums.

[15] No lietas materialiem redzams, ka Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 26. aprila léemums par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu apsiidzétajam bija pazinots un par ta biitibu vinam bija zinams.

Saskana ar minéto tiesas lemumu apsiidzétajam tika piemeéroti pagaidu aizsardzibas lidzekli pret vardarbibu,
tostarp jebkada veida sazina ar /Persona D/ apsiidzétajam bija aizliegta, neizdarot izpémumu jautajuma par
saskarsmes realizeéSanu ar bernu. Tapat apstdzetajam bija aizliegts, izmantojot citu personu starpniecibu,
organizét satikSanos vai jebkada cita veida sazinasanos ar /Persona D/, nosakot ka Sis aizliegums neattiecas uz
noteikto saskarsmes personu jautajumos par saskarsmes realizéSanu ar bernu.

[15.1] Ka izriet no tiesas lemuma, tiesa noradijusi, ka nosakams iznemums attieciba uz saskarsmes personu, jo
pusém ir kopigs berns un tiesa iesniegtas prasibas par bérna dzivesvietas noteikSanu un saskarsmes tiesibu
realizéSanas kartibas noteikSanu. Tiesa nemusi véra, ka pusém jasadarbojas vismaz caur treSajam personam
(konkreti noradot barintiesu vai citu socialo pakalpojumu iestadi) vai saskarsmes personam.

[15.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 2448 panta pirmo un otro dalu saskarsmes persona ir lietas dalibnieks
lietas, kas izriet no saskarsmes tiesibam, un to pieaicina piedalities lieta péc lietas dalibnieka vai tiesas
iniciativas.

Civillikuma 182. panta ceturtaja dala noteikts, ka saskarsmes persona ir fiziska persona, kuras klatbiitné, ja ta
piekrit, 1steno saskarsmes tiesibu. Saskarsmes persona var biit arl juridiska persona, kas nodroSina specialista
klatbaitni saskarsmes tiesibas istenoSanas laika.

Nemot véra minéto, saskarsmes persona personai ir jabiit konkréti noteiktai tiesas lémuma vai saskanotai ar
barintiesu un apstidzétais nevar pats vienpus€ji izveléties, ar kuru cilveéku vin$ turpmak komunices, lai nodotu
zinu cietuSajai jautajumos par saskarsmes tiesibu realizéSanu ar bérnu.

[15.3] No lietas materialiem redzams, ka apstidziba noraditaja laika perioda tiesa vél nebija izlemusi pieteikumu
par apsiidzéta un cietusas kopiga bérna saskarsmes tiesibam, tapat ari Sada saskarsmes persona ar tiesas lemumu
nebija noteikta, ka arT apstidzétais nebija liidzis tiesai noteikt pagaidu saskarsmes kartibu ar saskarsmes personas
iesaisti. Tad€jadi par saskarsmes personam nevar tikt atziti /Persona G/ un /Persona E/, jo neviens no viniem
nebija atzits par saskarsmes personu ar tiesas vai barintiesas lemumu. Bez tam apstidzétajam bija aizliegta
jebkada veida sazina ar cietuSo, tostarp jautajumos par saskarsmes tiesibam ar bérnu.

[15.4] Neraugoties uz to, atbilstoSi nodibinatajiem faktiskajiem apstakliem aizliegums sazinaties ar cietuSo tika
parkapts nevis nejausi vai vienreizgji, bet apsiidzéta riciba izpaudas ar vairakkartéju, uzbazigu sazinu sociala
tikla lietotné Instagram ar cietuSo. Laika posma no 2024. gada 2. Iidz 10. oktobrim apstidzétais sazinajas ar
cietuSo 93 reizes zvanot un nosiitot 106 zinas, klaji ignoréjot tiesas nolemumu. No lieta iegiitas izdrukas, kura
redzami Instagram veiktie zvani un sarakste ar cietuso, redzams, ka apsitidzetais nemitigi, uzbazigi zvanija bez
apstajas un sitija zinas vienu péc otras, tostarp vairakas jautajuma zimes, nesanemot nekadu atbildi. No sazinas
arl izriet, ka apsudzétais aizskar ne tikai jautajumus par kopigo bérnu, bet daZadas citas témas, pieméram, izsaka
ligumu pierakstit vinu pie notara, kam varéja izmantot advokata vai kadas citas personas palidzibu, jauta par
cietuSas attiecibam ar vinas dzivesbiedru.

[15.5] Sada riciba neapSaubami vértéjama, ka launpratiga tiesas noléemuma nepildisana, neatkarigi no ta, ka
cietusl reizem bijusi iniciatore sazinai vai arl veikusi sazinu, atbildéjusi uz apstidzéta zipam. Ka mingja cietus,
tad to darijusi, lai iegiitu pieradijumus apsiidzéta nelikumigajam darbibam attieciba pret vinu un lai tadejadi
biutu pamats partraukt Sadu ilgstoSo neveélamo komunikaciju ar apsiidzéto. Ka redzams no lieta esoSajiem
pieradijumiem — gan Instagramveikto saraksti, gan sarakstes, kas apsiidzétajam bijusi ar liecinieci /Persona F/,
redzams, ka apsiidzetais pats ir veicinajis sazinu ar cietuso.

[15.6] Apsiidzétais atzist, ka no cietuma taksofona talruna ir zvanijis cietuSas matei /Persona G/, lai uzzinatu par
meitas labklajibu, taCu neesot vinai zvanijis, lai iegttu kadus cietusas kontaktus, ka arl neatzist, ka vins biitu
zvanijis cietuSajai sazinas lietotnéTelegram un neko neliecina, ka biitu zvanijis cietusas matei Saja sazinas
lietotné. Neraugoties uz to, tiesa uzskata Sos apstaklus par pieraditiem ar cietusas pirmstiesas kriminalprocesa



sniegtajam liecibam, kuras vina apstiprinaja tiesas séde, ka 2024. gada septembra beigas apstidzétais vinai
vairakas reizes zvanijis Telegramno numura /Talrunis B/. Ka sarunaTelegram bija prasijis parskaitit 10 eurouz
/Persona I/ kontu, apstiprina cietusas veiktais naudas parskaitijums Sai personai.

[15.7] No tiesas izmekléSanas laika lietas materialiem pievienotas sarakstes sociala tikla lietotné Facebookstarp
apstdzeto un liecinieci /Persona F/ redzams, ka apstidzetais 2024. gada 23. septembrT nositija talruna numuru
/Talrunis B/. Talak sarakste notiek krievu valoda, kuras laika tiek pieminéts par sazinu “telega”, kas krievu
valoda ir saisinajums vardam7Telegram.

[15.8] Lieciniece /Persona F/ tiesa apstiprinaja, ka lietai pievienota sarakste ir sarakste starp vinu un apsiidzéto
un ka abi sava starpa sarakstijusSies latvieSu valoda. Tad, kad redzama sarakste krievu valoda, tad sarakstijuSies
ir apsiidzétais ar cietuSo sava starpa, jo cietust bijusi pie liecinieces un panémusi vinas telefonu.

[15.9] No SIA “Bite Latvija” izdrukas ar saglabajamajiem datiem par cietusas talruni izriet, ka péec $is sarakstes
nakamaja diena, 24. septembr plkst. 23.56 cietusI nosiitija 1szinu uz apsiidzéta noradito talruni /Talrunis B/, kas
ar1 apliecina, ka ST sarakste starp apsiidzéto un cietuSo notika, kuras laika apsiidzétais noradija talruni sazinai.

[15.10] Tapat lieciniece /Persona G/ liecinaja, ka vinai apsiidzétais zvanijis no augusta 11dz oktobrim gan no
cietuma talrunpa, gan no mobila telefona /Talrunis B/. Oktobr1 zvanijis caurTelegramkanalu, izmantojot ieprieks
minéto numuru, zvanot centies nokartot sazinu ar cietuSo. Secinams, ka apsiidzétais kopuma vinai zvanijis ne
mazak ka tris reizes, no kuram vienu reizi, ka redzams no CSC Telecom sniegtas informacijas, — no cietuma
talruna.

[15.11] No SIA “Tele 2” sanemtas atbildes uz pieprasijumu par laika posmu no 2024. gada 1. augusta lidz 12.
oktobrim par apstidziba noradito talruna numuru /Talrunis B/, kas ir priekSapmaksas Zelta zivtinas karte,
redzams, ka Sis numurs bija aktivs tikai 2024. gada 30. augusta no plkst. 20.12 Iidz 20.33 ar bazes stacijas
aptuveno adresi /Adrese E/. Saja 21 miniité notiek pieslégsanas interneta vietném, nosiitot un sanemot zinas ar
interneta starpniecibu, registréti divi izejoSie zvani un divas ienakosSas Iszinas no talrupa /Talrunis N/, kas
registréts uz /Persona M/ varda, un pédgja aktivitate plkst. 20.33 ir, kad tiek sanemta Iszina no sititaja —
lietotnesTelegram.

[15.12] Savukart lieciniece /Persona K/, /Persona M/ meita, kura lieto talruni /Talrunis N/ pirmstiesas
kriminalprocesa liecinaja, ka apsiidzéto pazist jau no bérnibas, vin$ dzivoja pie saviem vecakiem /vieta/ viena
maja ar liecinieci. Lieciniece liecindja, ka zinot, ka apsiidzétais atrodas cietuma un ka neatceras, kapéc 2024.
gada 30. augusta uz vinas talruni registréti divi ienakoSie zvani no apstidziba noradita mobila talruna numura un
tam nosiititas divas izejosas zinas. 9 miniites péc Sis sarunas ar liecinieci uz apsiidziba noradito talruna numuru
tiek sanemta 1szinu no lietotnesTelegram, péc tam numurs beidz savu darbibu.

[15.13] Ir skaidrs, ka So Zelta zivtinas priekSapmaksas karti ar apsiidziba noradito talruni /Talrunis B/
izmeklésana nenoskaidrota persona /vieta/ izmantoja tikai konkréta merka sasniegSanai, péc ka ta vairs netika
izmantota. Un Sis mérkis ir sakaru nodroSinasana apsiidzétajam cietuma, un to pierada gan SIA “Tele 2” izdruka
par So mobilo talruni, gan cietusas un lieciniecu /Persona F/ un /Persona G/ liecibas, taja skaita par So talruni,
sarakste, kura apstidzetais So mobila talruna numuru nosiitaFacebooklieciniecei /Persona F/. Ka arl tas, ka
vienigas registrétais lietotajs, kam no ST talruna ir zvanits, ka noskaidrots lieta, bija lieciniece /Persona K/, kura
ar apsiidzeto sen pazistama.

[15.14] Nemot vera minéto, pilniba pieradas, ka, atrodoties ieslodzijuma vieta, apsiidzéta riciba bija ierice ar
interneta pieslegumu, kura bija pieejama sazinas lietotne Telegram, kas sasaistita ar talruna numuru /Talrunis B/,
un vertejot to kopsakara ar cietusas un liecinieCu liectbam, nav pamata neticét Sim liectbam, ka apstidzétais
vinam zvanijis caurTelegram lietotni.

[15.15] Kriminalprocesa laika tika izpemtas apstdzetajam un /Persona J/ piederosas spelu konsoles un
leslodzijuma vietu parvalde sniegusi zinas, ka ieslodzitajiem nav aizliegts tas lietot un tajas rdpnieciski ir
iebtivetiWiFi uztvereji, kas spéjigi uztvert signalus arpus cietuma telpam, tadéjadi var izmantot So ierici ka
sazinas I1dzekli daZzadas interneta sazinas platformas ka Telegram, Facebook.

[15.15.1] Lai gan spelu konsoles “XBOX ONE S”saturisko datu apskati neizdevas veikt, jo nebija piekluves
kods /Persona J/ profilam, bet apsiidzéta spélu konsoles apskaté tika konstatéts, ka nav iespéjams noteikt vai
socialo tiklu un térzeSanas lietotnes bija uzstaditas un vai tikuSas dzestas (tacu netika Sada iesp€ja izslégta), ir



noradits, ka socialo tiklu un térzeSanas lietotnes var arl izmantot, apmekléjot to interneta vietnes, izmantojot
spélu konsolé péec nokluséjuma uzstadito interneta parliikprogrammu (Internet Browser).

[15.15.2] Ta ka sazinai ar cietuSo Instagram apstidzétais izmantojis Instagramprofilu /profils A/, kas registréts
uz /Persona J/ varda, un liecinieks /Persona J/ paskaidroja, ka apstidzétais izmantoja vina spélu konsoli un
apliecindja, ka spelu konsolé irInstagram profils ar profila bildi, kur vin§ redzams pie automasinas fona, tad
pilniba pieradas, ka apsiidzétais sazinai ar cietuSo Instagram izmantoja spélu konsoli ar So Instagram profilu.
Tapat pieradits ir fakts, ka apstidzéetajam, atrodoties ieslodzijuma vieta, izmantojot spelu konsoli, bija pieejama
piekluve socialajiem tikliem un sazinas lietotnéem Facebook, Instagram un Telegram.

[16] Péc Kriminallikuma 130. panta treSas dalas 6. punkta /Persona C/ vaina pieradita ar 1paSi aizsargajamas
cietusas, liecinieku liecibam un rakstveida pieradijumiem.

[17] Cietust /Persona D/ tiesa liecinaja, ka 2020. gada 15. septembri /Persona C/ darbibu rezultata vinai tika
raditi miesas bojajumi — sasists pie acs, kur palikusi réta un jataisa operacija, lai to nonemtu, ka ari bija zilumi
uz rokam un kermena, kas paradijas pec dazam dienam. Ka pieradijumu tam pievienoSanai lietas materialiem
iesniegusi bildes, kuras atsiitija tévs, uznemtas péc notikuma. Taja pasa diena uzrakstija policija iesniegumu, ko
velak atsauca, jo /Persona C/ draudgja ar izrekinasanos. Vairaki sitieni tika izdariti gan uz ielas, gan masina. Vel
uz ielas bija iznakusi arl /Persona N/, kura palidzéja tikt ara no masinas. MaSina centas izgrozities, méginaja
cinities ar vinu, neatceras, vai gulejusi uz vedera vai uz muguras taja bridi. Pirmstiesas izmekleéSana sniedza
daZadas liecibas par to, ka varéja giit miesas bojajumus, jo Soka stavokla dél pilniba uztvert notikuSo nevaréja,
tapéc var tikai apstiprinat, ka ST konflikta laika acs tika parsista, bet konkretizét, kura bridi- vai sitiena, griidiena
vai kritiena rezultata, pateikt nevar.

[17.1] 2020. gada 15. septembr1 cietust /Persona D/ liecinaja (lietas 3. séjuma 3.-4. lapa), ka Saja diena ap plkst.
20.00 atradas /Adrese B/, pie majas, kad peksni piebrauca kada automasina, no tas izkapa bijuSais draugs
/Persona C/ (ar vinu kopa nedzivo jau gadu) un bez iemesla saka fiziski ietekmeét, sakéra aiz matiem, griistija,
izdarlja vismaz vienu sitienu sejas rajona, péc tam centas iesédinat automasina. Izravusies no vina satveriena un
aizskrejusi, bet skrienot paklupusi un nokritusi. Cik ilgi guléja uz zemes, nevar pateikt, kad attapusies, redzéja,
ka ir ieradusies atra palidziba un mamma /Persona G/. Kur palika /Persona C/, pateikt nevar. Visu So konfliktu
redzeja arl draudzene /Persona O/, kura, iespéjams, izsauca atro palidzibu un piezvanija /Persona G/. Ar atro
palidzibu nogadata slimnica, kur tika konstatéta sista briice labas acs rajona, 1,5 cm gara, uzlikta Suve. Nemot
véra minéto, ir nodaritas fiziskas sapes, vélas biit cietusi kriminalprocesa un lai vainiga persona /Persona C/
tiktu saukts pie likuma paredzétas atbildibas. Var pateikt, ka ST nav pirma reize, kad /Persona C/ fiziski iespaido.
Savai nopratinasanai pievieno izrakstu no pacienta mediciniskas kartes.

[17.2] 2020. gada 29. oktobrT cietusi /Persona D/ liecinaja (lietas 3. séjums 6. lapa), ka 2020. gada 15. septembr1
atradas pie draudzenes /Persona O/, kura dzivo /nosaukums/ iela, tur atradas arl /Persona O/ masa. Vélak
piezvanija /Persona C/, lai vin$ atbrauc. Kad /Persona C/ atbrauca, kopa ar draudzeném atradusies uz ielas. Cik
atceras, /Persona C/ teica, ka jabrauc majas, pec tam notiekoSo atceras slikti. Kur precizi parsitusi vietu pie
vaiga, pie aréja acs kaktina, neatceras. To, ka tek asinis, pamanija, kad /Persona C/ jau bija aizbraucis. Péc vina
aizbraukSanas palikuSas uz ielas sagaidit atro palidzibu. Saistiba ar to, ka notikums risinajas loti atri, vairs
neatceras, kas Isti notika. Atra palidziba aizveda uz slimnicu, kur uz parsistas vietas tika uzlikta Suve. Pret
/Persona C/ pretenziju nav, gatava izligt ar vinu. Nav parliecinata, ka 2020. gada 15. septembr1 sniegtaja lieciba
par to, ka tas, ka paklupusi uz zemes, ir traumas giiSanas istenie apstakli. Atceras, ka /Persona C/ griida masina,
bet kas notika talak - neatceras.

lapa), ka ir informéta, ka 2024. gada 28. maija Kurzemes tiesas apgabala prokuratiiras prokurors E.Nelma atcéla
2021. gada 21. julija lemumu par kriminalprocesa Nr. 11151054020 izbeigSanu, kas tika uzsakts, pamatojoties
uz cietuSas 2020. gada 15. septembra iesniegumu par nodaritajiem miesas bojajumiem, ludzot sniegt
paskaidrojumus uz pazinojuma noraditajiem jautajumiem. Dara zinamu, ka veélas, lai tiktu turpinats
kriminalprocess par nodaritajiem miesas bojajumiem, lidz atzit par cietuSo un saukt vainigo personu pie likuma
noteiktas atbildibas. Par faktiskajiem apstakliem var liecinat, ka notikuma diena uzaicinaja ciemos /Persona O/,
kura dzivo /Adrese B/.



[17.4] Dienas laika /Persona C/ nedeva mieru ar saviem telefona zvaniem un draudiem, uz ko /Persona O/
piedavaja, lai vin$ arl atbrauc un parliecinas, ka viss ir kartiba, kam vins piekrita. /Persona C/ atbrauca un
paaicinaja iznakt ara. Izgajusi pirma ara no majas ar pusotrgadigu beérnu uz rokam, péc tam iznaca /Persona O/
ar savu masu. Neskatoties uz to, ka uz rokam bija mazs bérns, /Persona C/ sagraba aiz skausta drébém un tisi
saka sists ar diirem vairakkart pa galvu un kermeni, pleciem, sita plaukas pa seju, stumjot ar visu speéku masina.
Pret ko tieSi atsitusies automasina, Tsti nesaprata, jo taja bridi méginaja cinities pretl un izkliit no automasinas,
viss loti atri notika, bet no masSinas izkluva visa vienas asinis. /Persona C/ sita vinai ar rokam un elkoni.

[17.5] Pa katru noradito vietu sitieni bija 3-5 reizes. /Persona O/ paspéja panemt bérnu. Aiz sapém, bailéem un lai
partrauktu fizisko ietekméSanu, saka kliegt un saukt paliga. /Persona O/ un vinas masa saka palidzét tik vala no
/Persona C/. Tad /Persona C/ ar visu spéku tiSi iegrida masina uz aizmuguréja seédekla. Automasina krita uz
aizmuguréja sedekla atsitoties un traumeéja aci, bija visa asinis. Péc Sis iegriiSanas automasSina nogadata
slimnica, kur labajai acij uzlika divas Suves. No automasinas izkluvusi ar /Persona O/ masas palidzibu. Tika
izsaukta policija. Iznakot no slimnicas, /Persona C/ jau vaktéja aiz stiira, tapec skréjusi atpakal uz slimnicu pec
palidzibas, tad atkal tika izsaukta policija. Ar policistiem aizbraukusi uz policijas iecirkni un uzrakstijusi
iesniegumu. Péc vairakam dienam /Persona C/ pieprasija uzrakstit abpuséjo vienoSanos, pretéja gadijuma
piedraudot ar izrekinaSanos, tapéc abi aizbraukusi uz policijas iecirkni un uzrakstijusi atsaukumu.

[18] /amats/ /Persona P/ pirmstiesas izmekléSana 2024. gada 27. decembri (lietas 3. sejuma 40. lapa), papildinot
savu sniegto atzinumu, liecinaja, ka, nemot véera ierakstus ekspertam iesniegtajos mediciniskajos dokumentos-
izraksta no SIA “Ziemelkurzemes regionala slimnica” UznemsSanas nodalas par /Persona D/, ierakstos /Persona
D/ ambulatoraja karte, tajos konstatétos miesas bojajumus, to lokalizaciju- sista briice labaja uzaci, zemadas
asinsizplidums vaiga rajona pie labas acs - tie varéja izveidoties vismaz vienas traumatiskas iedarbibas
rezultata.

[19] Lieciniece /Persona N/ (iepriekS-uzvards /uzvards/) tiesa un pirmstiesas izmekleSana 2021. gada 11.
februart (lietas 3. séjuma 15. lapa)liecinaja, ka precizu laiku pateikt nevar, atradas pie savas masas /Persona O/
/Adrese B/, pie kuras ciemos bija atbraukusi /Persona D/. Vinas abas sakuma sédgja seta pie galdina un
sarunajas, tad kada bridi uzzvanija /Persona C/. Ar vinu /Persona D/ ir bijuSas problémas attiecibas, vin$ vinu
fiziski ietekmé. /Persona C/ atbrauca kopa ar /Persona G/, vin$ izskatijas dusmigs un agresivs. /Persona C/
sagraba ar roku /Persona D/ aiz kakla un ar elkoni vienu reizi iesita vinai acs rajona, tad iegriida vinu
automasinas aizmuguréja sedekli uz vedera. Atverusi automasinas kreisas durvis un redzejusi, ka /Persona D/
vieta, kur /Persona C/ veica sitienu, tek asinis. Izvilkusi /Persona D/ no automasinas, bet /Persona C/ aizveda
/Persona G/. Kopa ar /Persona D/ un /Persona O/ palikusi majas sagaidit policiju, bet /Persona D/ aizveda uz
slimnicu Atras palidzibas darbinieki.

[20] Lieciniece /Persona O/ tiesa un pirmstiesas izmekleéSana 2020. gada 10. decembri (lietas 3. séjuma 13.-14.
lapa) liecinaja, ka 2020. gada 15. septembr1 ap plkst. 16.00 pie vinas /Adrese B/, atbrauca ciemos draudzene
/Persona D/, vina jau bija viegla reibuma. UzzvanijuSas /Persona C/, piedavajot kopa pasedét un iedzert, kuru
péec 10-15 minatem atveda /Persona G/. Izgajusas lauka vinu sagaidit. Peksni /Persona C/ sakéera /Persona D/ aiz
kakla aizmuguréjas dalas un vilka uz automasinu. Vins iegriida /Persona D/ automasina un uzgilas vinai virsa
un saka sist. /Persona D/ kliedza, lai vinai palidz. /Persona C/ taja bridi lika /Persona G/ braukt prom, piedraudot
ar fizisku izrékinasanos, ja vina izkustésies, tadél vina nepalidzéja /Persona D/. /Persona O/ taja bridi rokas bija
mazs beérns. /Persona D/ paliga steidzas masa /Persona N/, vina atvera durvis un centas palidzet /Persona D/.
/Persona C/ centas iesist arl /Persona N/, bet vina iespéra vinam ar kaju. Kad notikuma vietai tuvojas policija,
/Persona C/ palaida /Persona D/ vala, pats kopa ar /Persona G/ aizbrauca, nesagaidot policiju. /Persona D/ pa
seju bija izsmeérétas asinis un tika izsaukta atra palidziba, kura aizveda vinu uz slimnicu. Liecina, ka nekada
konflikta starp abiem nebija. Vienigi saprata, ka /Persona D/ negribgja teikt, kur atrodas, jo /Persona C/ visu
laiku vinu kontrolé.

taja diena 2020. gada, kad meitai /Persona D/ tika nodariti miesas bojajumi, péc /Persona C/ liguma atbrauca



lidz /nosaukums/ ielai, kur tobrid atradas /Persona D/, ciemojas pie /Persona O/, lai vinu savaktu. Atbraucot uz
/nosaukums/ ielu, uz ielas pie /Persona O/ dzivesvietas atradas /Persona D/, /Persona O/, vinas masa un /Persona
C/, redzeja, ka starp viniem bija fizisks konflikts. /Persona C/ atvera automasinas durvis un iegruda /Persona D/
aizmuguréja seédeklt uz vedera, kur vinu sita. Pa kadam kermena dalam vins sita, neredzg&ja. /Persona D/ uz sejas
bija asinis, bet neatceras, vai seja asinoja pirms vai péec iegriSanas automasina. Atceras, ka /Persona O/ masa
izrava /Persona D/ no automaSinas, bet /Persona C/ palika automasSina. Uzreiz uz notikuma vietu atbrauca
policijas darbinieki un /Persona C/, vinus ieraugot, lika braukt prom.

[22] Liecinieks /Persona S/ pirmstiesas izmekleSana 2025. gada 16. janvari liecinaja (lietas 3. séjuma 18. lapa),
ka strada /Nosaukums/ par /amats/. 2020. gada 15. septembr1 tika sanemts izsaukums uz /Adrese B/ par sievietei
nodaritiem miesas bojajumiem. Ko konkréti bija noskaidrojis notikuma vieta, vairs neatceras, tacu visi uz vietas
konstatétie apstakli ir noraditi atskaité par So izsaukumu.

[23] Lieciniece /Persona L/ tiesa liecinaja, ka bija procesa virzitaja kriminallieta /Persona C/ apstidziba péc

izbeigSanu (lietas 3. sejuma 64. lapa), pamatojoties uz kriminalprocesa likumu 377. panta, 2. punktu un 392.1
pantu. Velak 2024. gada 28. maija Sis lemums tika atcelts ar motivaciju, ka nebija sanemta uzraugosa prokurora
piekriSana kriminalprocesa izbeigSanai. Paskaidroja, ka prokurora piekriSana nebija vajadziga, bet ar uzraugosSo
prokuroru lemums mutiski tika saskanots.

[24] Apstudzéeta /Persona C/ vaina pieradita ar1 ar Sadiem rakstveida pieradijumiem un dokumentiem:

[24.1] Ambulatora pacienta mediciniskas kartes izraksts par /Persona D/ konstatétajiem miesas bojajumiem
2020. gada 15. septembri, proti, valéja plakstina un periokulara apvidus briice, kurai uzlikta Suve (lietas 3.
séjuma 5. lapa);

[24.2] 2025. gada 6. janvara Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienesta iesniegta izsaukuma elektroniska
karte, kur redzams ieraksts, ka 2020. gada 15. septembrT bijis izsaukums uz adresi /Adrese B/ un medikiem
plkst. 20.24 ierodoties noraditaja adresé, noskaidrots, ka cietusl ir /Persona D/, kurai bijis konflikts ar bijuso
viry, kurs esot iesitis vinai pa seju ar kulaku. /Persona D/ guvusi sistu briici labas acs rajona, kas viegli asino.
Briicei uzliekama Suve (lietas 3. sejuma 23.-26. lapa);

[24.3] Ventspils Valstspilsétas pasvaldibas iestades “Ventspils paSvaldibas policija” sniegta informacija par
2020. gada 15. septembra izsaukumu plkst. 20.21 uz adresi /Adrese B/, kur uz ielas noticis konflikts starp virieti
un sievieti. Notikuma vieta atradas sieviete, kurai nodariti miesas bojajumi — uz galvas asinojoSa brice.
Sievietei bijis konflikts ar savu bijuSo draugu /Persona C/, kurS esot aizbraucis ar pelekas krasas
automasinu/Transportlidzeklis A/. Izsaukta mediciniska palidziba un /Persona D/ nogadata traumpunkta (lietas
3. séjuma 28.-29. lapa);

[24.4] 2020. gada 5. oktobra eksperta atzinums par dzivas personas tiesu medicinisko ekspertizi Nr. 91, ar kuru
/Persona D/ konstatéti miesas bojajumi, pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisijusi 1slaicigu
veselibas traucéjumu no 7 dienam Iidz 21 dienai, proti, sista briice labas acs augSeja plakstina rajona, zemadas
asinsizplidums vaiga rajona pie labas acs. Secinats, ka Sie miesas bojajumi varéja izveidoties 2020. gada 15.
septembri cieta-trula priekSmeta iedarbibas rezultata vai iedarbojoties pret tadu, iespéjams, lémuma par
ekspertizes noteikSanu noraditajos apstaklos, konflikta laika ar /Persona C/ (lietas 3. séjuma 35.-37. lapa);

[24.5] 2024. gada 23. augusta eksperta atzinums par dzivas personas papildu tiesu medicinisko ekspertizi Nr.
5054-2024, kur noradits, ka 2020. gada 5. oktobra eksperta atzinuma noraditiem miesas bojajumi /Persona D/
2020. gada 15. septembrt vareja izveidoties cieta trula priekSmeta iedarbes rezultata vai iedarbojoties pret tada
priekSmeta izvirzito dalu (iespéjams arl kritot) un pieskaitami viegliem miesas bojajumiem (lietas 3. séjuma
38.-39. lapa);

[24.6] Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 26. aprila léemums, ar kuru apmierinats /Persona D/ pieteikums un
/Persona C/ ir noteikti pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli (lietas 3. seéjuma 42.-47. lapa), nav



attiecinams uz konkréeto apsudzibas dalu;

[24.7] 2025. gada 24. janvara /Persona D/ iesniegums ar ligumu pievienot kriminallietas materialiem no téva
sanemtos tris fotouzpémumus, kur redzami vinai nodaritie miesas bojajumi pec 2020. gada 15. septembra
vakara — asinsizpliidumi labas acs rajona un uz labas rokas augSdelma (lietas 3. sejuma89.-92. lapa).

[25] Izvertejot visus lieta esoSos pieradijumus to sasvstarpéja saistiba, tiesa secina, ka nav ticams apstidzéta
apgalvojums, ka nav pielietojis pret cietuSo nekadu vardarbibu, tostarp nav iesitis vinai pa seju, jo tas ir pretruna
ar cietuSas un visu liecinieCu, kas bija notikusa tieSas verotajas, liecinato, policijas un Neatliekamas
mediciniskas palidzibas izsaukSanas faktu. Apsiidziba minétie miesas bojajumi apstiprinas ar tiesu mediciniskas
ekspertizes atzinumiem, kurus nav pamata tiesai apSaubit.

[26] Lietas iztiesaSanas gaita tika giits apstiprinajums tam, ka miesas bojajumi cietuSajai raduSies /Persona C/
darbibu rezultata nevis, ka paskaidroja apstdzetais, ka cietusl tos guva, uzkritot automasina uz sliedes starp
sedekliem un attiecigi tiesa verté Sadu skaidrojumu ka izvirzitu aizstavibas versiju. Neraugoties uz tiesu
mediciniskas ekspertizes atzito, ka miesas bojajumi varéja rasties cieta trula priekSmeta iedarbes rezultata vai
iedarbojoties pret tada priekSmeta izvirzito dalu (iespéjams, ar kritot), tiesas ieskata, Sads cietusas kriSanas fakts
neapstiprinas ar lieciniecu liecinato, kuras konsekventi liecinaja, ka apsiidzetais iegrudis cietuSo automasSina
uzreiz uz aizmuguréja sédekla, pie kam /Persona N/ piefikséja, ka /Persona D/ asinis tecéja vieta, kur /Persona
C/ vinai iesita ar roku. Bez tam tas ir pretruna ar paSa apsudzeta izteikto, ka miesas bojajumus nav redzejis,
asinis salona nav bijusSas, lai gan cietusi un liecinieces noradija uz spécigu asino3anu, kas bija par iemeslu
versties pec mediciniskas palidzibas.

Tapat tiesa, vadoties no noskaidroto miesas bojajumu lokalizacijas un rakstura, secina, ka Saura automasinas
salona telpa, kritot uz gridas, maz ticams, ka tadi butu radusSies acs augseja plakstina rajona.

Savukart lieciniece /Persona G/, kas bija vistieSaka aculieciniece tam, kada stavokli cietust atradas automasina,
paskaidroja, ka vina bija gulus uz aizmuguréja sedekla uz vedera, un par to, ka biitu no ta nokritusi vai pret kaut
ko atsitusies, neming€ja.

Pati cietusi par fizisko ietekméSanu noradija sava pirmaja lieciba tilit pec piekauSanas, sakot, ka pirms
iegriiSanas automaSina apstdzeétais izdarija vismaz vienu sitienu pa seju. Tada pati informacija fikséta
Neatliekamas mediciniskas palidzibas izsaukuma karté, proti, ka cietuSajai bijis konflikts ar bijuSo viru, kurs
esot iesitis vinai ar diiri pa seju. Par to, ka apsiidzétais uzbrukuma laika ne mazak ka vienu reizi iesita /Persona
D/ pa seju ar elkoni, pirmstiesas kriminalprocesa un tiesa liecinaja arT lieciniece /Persona N/, papildus noradot,
ka asinis cietuSajai tecgjusas vieta, kur bija iesitis apstidzetais. Lai arl vélak cietusi noradija uz citiem
apstakliem, kuru rezultata vina varéja savainoties, tas izskaidrojams ar vinas psihoemocionalo stavokli un
alkohola reibumu notikumu laika, kas liedz pietiekami precizi atceréties pilnigi visus ta briZza apstaklus, ko pati
atzina. Bez tam papildus nemams vera tas, ka cietusi varéja Sadas pretrunigas liecibas sniegt apstidzéeta ietekme,
jo liecinaja, ka vins bija pieprasijis atsaukt savu iesniegumu, ko draudu iespaida bija ar1 darjusi.

[27] Ta ka tiesa atzist apsiidzéta vainu par pieraditu vinam inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdariSana, vinam
par izdarito nosakams sods.

Saskana ar Kriminallikuma 35. panta nosacijumiem soda meérkis ir aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot
taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializét sodito personu, ka ar1 panakt,
lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Kriminallikuma 46. panta pirma dala noteic, ka sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo
nodarijumu paredz $a likuma seviskas dalas attieciga panta sankcija, ievérojot $a likuma visparigas dalas
noteikumus.



[28] Kriminallikuma 130. panta treSas dalas 6. punkta un 168.1 panta sankcija noziedzigu nodarijumu
izdariSanas bridi bija paredzeti vairaki soda veidi — brivibas atpemsSana uz laiku lidz trim gadiem, Tslaiciga

brivibas atnemsSana, sabiedriskais darbs un naudas sods, bet Kriminallikuma 168.1 panta sankcija papildus
paredzéta probacijas uzraudziba.

Saskana ar Kriminallikuma 7. panta otro dalu apsiidzétais ir izdarijis vienu mazak smagu noziegumu péc

Kriminallikuma 168.1 panta, kas ir vérsts pret gimeni, ka arl vienu mazak smagu noziegumu péc
Kriminallikuma 130. panta treSas dalas 6. punkta, kas veérsts pret personas veselibu. Abi Sie noziedzigie
nodarijumi izdariti pret vienu un to paSu personu, ar kuru sakotnéji apsiidzétais bijis pastavigas intimas
attiecibas un velak lauliba.

[29] Par apstidzeta /Persona C/ personibu iegiitas zinas, kaagrak sodits Cetras reizes (lietas 2. sejuma 142.-145.,
147.-149. lapa), péd€jo reizi ar Kurzemes rajona tiesas 2024. gada 10. septembra spriedumu péc

Kriminallikuma 132. panta otras dalas un 168.1panta ar brivibas atnemSanu uz 5 méneSiem un ar probacijas
uzraudzibu uz 1 gadu, sodamiba nav dzesta, apgadiba divi mazgadigi berni (lietas 3. séjuma 63. lapa), no
darbavietas /Nosaukums F/ un Ieslodzijuma vietu parvaldes /ieslodzijuma vieta/ raksturots pozitivi (2. séjuma
114.-116., 246., 249. lapa).

No Valsts probacijas dienesta 2025. gada 8. maija izvertéSanas zinojuma (lietas 5. séjuma 5.-9. lapa) par
apstidzeto konstatejams, ka bitiskakais riska faktors, kas var veicinat jauna nozieguma izdariSanu nakotné, ir, ja
apstidzétais méginas sazinaties vai tuvoties cietuSajai. Apstidzéta uzvediba un emocionala stabilitate liecina, ka
vinam novérojama tendence ignorét sabiedriba noteiktas normas un tiesas lemumus, kas izpauZas ka atkartoti
parkapti ierobeZojumi attieciba uz kontaktu ar cietu$o. Sada riciba liecina, ka apsiidzétajam nav motivacijas
ieverot normas, triikst impulsu kontroles. Kopuma Valsts probacijas dienests atzina, ka tieSi apsiidzéta uzvediba
un emocionala stabilitate vertéjama ka riska faktors jauna noziedziga nodarijuma izdariSanai nakotneé.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008.
gada 1. julija lemuma izteiktas rekomendacijas vienveidigai tiestbu normu pieméroSanai soda noteikSana un
rekomendaciju 1. punkta noteikts, ka tiesai jaizvélas tads soda veids un meérs, kas maksimali sekmétu
kriminalsoda meérku sasniegSanu (Pieejams:http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/
kriminaltiesibas /).

Nemot véra noziedzigo nodarijumu raksturu un par apsiidzéta personibu iegiitas zinas, tiesa atzist, ka /Persona

1

C/ péc Kriminallikuma 168." panta un 130. panta treSas dalas 6. punkta sodams ar brivibas atnemsanu, jo

/Persona C/ noziedzigo nodarijjumu, kas kvalificéts péc Kriminallikuma 168.1 panta, izdarija laika, kad
sodamiba par analogisku noziedzigu nodarijumu vél nebija dzésta. Turklat pat atraSanas ieslodzijuma vieta nav
atturéjusi apstidzeto no turpmakas prettiesiskas ricibas, proti, pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu noteikumu
parkapSanas.

Tapat /Persona C/ ieprieks ir sodits peéc Kriminallikuma 132. panta otras dalas par to, ka izteica draudus nodarit
smagus miesas bojajumus, ja ir bijis pamats baidities, ka Sie draudi var tikt izpilditi, pret cietuSo /Persona D/ ka
laulato.

Bez tam /Persona C/ ieprieks bijis piespriests naudas sods un sabiedriskais darbs, ko nav pildijis un sodi aizstati
ar arestu, kas liecina, ka ar brivibas neatpemsSanu nesaistitie soda veidi nav sasnieguSi savu meérki un nav
atturéjusi apsudzeto no turpmakas noziedzigas ricibas.

Tiesas ieskata, Kriminallikuma 35. panta noteiktais soda mérkis sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo
nodarijumu, resocializét sodito personu, aizsargat sabiedribas droSibu, ka arl soda preventiva funkcija nav
sasniedzama, nosakot kadu no panta sankcija paredzétajiem vieglaka soda veidiem.

[30] Nosakot soda méru, tiesa nem véra apsiidzéta atbildibu ietekméjoSos apstaklus. Saskana ar Kriminallikuma
47. pantu atbildibu mikstinoSi apstakli attieciba uz abiem noziedzigajiem nodarijumiem nav konstatéti. Saskana



ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. un 17. punktu péc Kriminallikuma 168.1 panta apsiidzeta atbildibu
pastiprina apstakli, ka nodarijums veido noziedzigu nodarijumu recidivu un apstdzeétais sniedzis apzinati
nepatiesu liecibu.

Ka noradijis Senats, atbildibu pastiprinoSais apstaklis — noziedzigu nodarijumu izdarijusi persona sniegusi
apzinati nepatiesu liecibu — konstatéjams tad, ja, pirmkart, personai ir izskaidrotas tiesibas neliecinat un vina ir
bridinata, ka liecinatais var tikt izmantots pret vinu, ka arl persona ir informéta par sekam par apzinati
nepatiesas liecibas sniegSanu, otrkart, personas sniegtas zinas ir uzskatamas par liecibu, treSkart, lieciba ir
nepatiesa, ceturtkart, nepatiesas liecibas sniegSana ir bijusi apzinata (Senata 2024. gada 21. junija lemums lieta
Nr. SKK-19/2024).

[30.1] No lietas materialiem redzams, ka /Persona C/2020. gada 29. oktobr1 parakstijis pazinojumu par tiesibam,
tai skaita sniegt patiesas liecibas un 2025. gada 23. maija tiesas sédé apsiidzétajam atkartoti izskaidrots, ka,
izveloties tiesibas liecinat, ir pienakums sniegt patiesas liecibas, jo apzinati nepatiesu liecibu sniegSana var tikt
atzita par atbildibu pastiprinoSu apstakli, nosakot piemérojama soda méru notiesajoSa sprieduma gadijuma.

[30.2] Ta ka /Persona C/nav aprobeZojies vienigi ar sava vainiguma noliegSanu, bet ir sniedzis liecibu par
kriminalprocesa pieradamajiem faktiem, tad atbilstoSi Senata 2025. gada 28. marta lémuma lieta Nr. SKK-
176/2025 izteiktajam Sada lieciba ir paklaujama prasibai liecinat patiesi.

[30.3] Tadgjadi situacija, kad apstidzétais /Persona C/ bija informéts par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanas
sekam un vina sniegtas zinas par faktiem neatbilst notikumu faktiskajiem apstakliem. Proti, nopratinats ka
aizturetais, /Persona C/ 2024. gada 13. oktobrT apzinati sniedza nepatiesu liecibu, noliedzot, ka biitu sazinajies ar
savu sievu /Persona D/ laika, kad atradas ieslodzijuma vieta. Vins noradija, ka pedejo reizi ar /Persona D/ esot
sazindjies 2024. gada maija.

[30.4] Savukart, nopratinats ka aizdomas turétais 2024. gada 14. oktobr, /Persona C/ atkartoti sniedza apzinati
nepatiesu liecibu, apgalvojot, ka nav lidzis /Persona E/ nosiitit zinu /Persona D/, ka ari, ka nav sazinajies ar
/Persona D/ socialaja tiklalnstagram, jo tas, atrodoties ieslodzijuma vieta, neesot iespejams. Tapat sava 2024.
gada 17. oktobra rakstveida lieciba, kas adreséta ta briZza procesa virzitajai — /amats/ /Persona T/ — apsiidzétais
apzinati nepatiesi noradija, ka vinam, atrodoties ieslodzijuma, nebija piekluves internetam un socialajiem
tikliem.

Fakts, ka liecibas sniegtas apzinati nepatiesas, izriet no paSa apsiidzéta tiesas seédé rakstveida sniegtajam
liectbam. Tajas apsiidzétais atzina, ka, atrodoties ieslodzijuma vieta, vinpam bija piekluve internetam un
socialajiem tikliem Facebook un Instagram. Tapat vins atzina, ka bija ludzis pazinu /Persona E/ nositit zinu
/Persona D/ ar aicinajumu ieietInstagram, ka arl apstiprinaja, ka ar /Persona D/ sazinajas Saja socialaja tikla, lai
gan ieprieks to kategoriski noliedza.

Papildus tiesa nem véra, ka noziedzigo nodarijumu rezultata nekadas smagas sekas nav iestajusas un nodarijums
péc Kriminallikuma 130. panta treSas dalas 6. punkta izdarits gandriz pirms seSiem gadiem.

[31] Tadejadi, izvertejot visus lietas apstaklus kopuma, tiesa uzskata, ka sods apsiidzétajam nosakams zem
vidéjas panta sankcijas robeZas un, nosakot sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas, piemérojams dal€jas sodu
saskaitiSanas princips, kas, tiesas ieskata, nodroSinas taisniga un apsidzéeta personibai atbilstoSa soda
noteikSanu.

[32] Saskana ar Kriminallikuma 52. panta ceturto dalu brivibas atnemSanas soda izcieSana /Persona C/
ieskaitams aizturéSana un apcietinajuma pavaditais laiks.

[33] Drosibas lidzekli -nodoSana policijas uzraudziba un aizliegums izbraukt no valsts /Persona C/ grozami uz
apcietinajumu, apcietinot vinu tiesas seézu zalé.

[34] Kriminalprocesa cietuSas /Persona D/ parstave, zverinata advokate Ilona Sipjagova par noziedzigo
nodarijumu péc Kriminallikuma 130. panta treSas dalas 6. punkta pieteica morala kaitéjuma kompensaciju par
fiziskam cieSanam 5000euro un moralam cieSanam 5000 euro, kopa 10 000 euro un par noziedzigo nodarjjumu



péc Kriminallikuma 168.1 panta pieteica kaitéjuma kompensaciju 2000 euro, ka arl materiala kaitéjuma
kompensaciju par juridiskas palidzibas sniegSanu 1227,50 euro (lietas 2. séjuma 243.-244. lapa).

Pieteikuma noradits, ka bridi, kad apsiidzétais vérsas pret /Persona D/, starp viniem pastavéja tuvas, intimas
attiecibas. Vardarbiba pret /Persona D/ tika versta publiska vieta, mazgadiga berna klatbtitné un citu personu
klatbtitne. Apstudzeéta darbibu rezultata cietuSajai tika nodariti miesas bojajumi, tika nodaritas fiziskas cieSanas
(sapes) un moralas cieSanas, pazemojums, ko izjuta: (1) ka virietis fiziski aizskar vinu ka sievieti; (2)
aizskarums nak no personas puses, ar kuru ir intimas attiecibas; (3) izjitas, ka ir neaizsargata; (4) tika ierobeZota
vinas ricibas briviba; (5) ilgstoSi bija jaslépj miesas bojajumi no apkartéjiem, (6) vinas fiziska ietekméSana
notika publiski, to noveroja citi cilveki; (7) ietekméSana notika mazgadiga bérna acu prieksa; (8) bailu sajiita,
kas radija bezmiegu, trauksmi un nomaktibu; (9) kauna sajiita no tuviniekiem.

Kurzemes rajona tiesa 2024. gada 26. aprili lieta Nr. 3-12/05044/24 pienéma lémumu, nosakot pagaidu
aizsardzibas lidzeklus pret vardarbibu un virkni aizliegumu /Persona C/, tostarp liegumu sazinaties tieSi vai
pastarpinati ar cietuSo, aizliegumu tuvoties vinai u.c. Tiesas pienemto lemumu /Persona C/ parkapa atkartoti,

neskatoties uz to, ka vinam jau bija celta apsiidziba péc Kriminallikuma 168.1 panta. Ar savu ricibu apsiidzétais
nodarija psihiskas un garigas cieSanas, kas dod pamatu cietuSajai pieteikt kaitéjuma kompensaciju.

[35] Lemjot jautajumu par kaitéjuma kompensacijas pieteikuma pamatotibu, tiesa nem véra Civillikuma 1635.
panta noteikto, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kaitéjums (ar1 moralais kaitéjums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskareja, ciktal vinu par So
darbibu var vainot. Ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas
darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apmeéru
par moralo kaitéjumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kaitéjuma smagumu un sekas.

Ja minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarijums pret personas [..] veselibu, [..] vai pret
gimeni, [..], pienemams, ka cietuSajam Sadas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitéjums. Kriminalprocesa
likuma 351. panta pirmaja dala noradits, ka pieprasitas kompensacijas apmeérs par moralo aizskarumu un
fiziskajam cieSanam tikai janorada.

Moralais kaitéjums ir personai piemitoSu nemantisku labumu vai ar likumu aizsargatu intereSu prettiesisks
aizskarums, kas personai radijis cieSanas, pardzivojumus, sapes, un kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta
atlidziba, kura apstidzétajam jamaksa cietuSajam, lai izlidzinatu negativo ietekmi uz cietusa psihi un novérstu ar
likumparkapumu raditas cieSanas. Morala kaitéjuma kompensacijas piedzina naudas izteiksmé konkréta
gadijuma atzistama par gandarijumu, kad par parciesto cietuSais var sanemt atlidzinajumu, kas vinam kaut
nedaudz lautu aizmirst notikuSo un sajust gandarijumu.

Vadoties no visiem konstatétajiem apstakliem, tiesa atzist, ka cietuSajai nenoliedzami ir nodarits moralais
kaitéjums un raditas fiziskas sapes. Apstdzéta darbibu rezultata cietuSajai ir raditi psihologiski negativi un
emocionali smagi pardzivojumi.

Nosakot morala kaitéjuma kompensacijas apmeéru, tiesa nem véra apsiidzéta izdarito noziedzigo nodarijjumu
smagumu, veikto darbibu raksturu, vina mantisko stavokli, ka ir darbspéjiga vecuma un spéj pilnvertigi
iesaistities darba tiesiskajas attiecibas.

Izvertejot pieteikuma izklastitos argumentus, ka arl nemot vera tiesu praksi konkrétaja jautajuma, tiesa nonak
pie parliecibas, ka cietuSajai par moralo aizskarumu kompensacijas summa péc Kriminallikuma 130. panta

treSas dalas 6. punkta ir nosakama 2000 euro, bet pec Kriminallikuma 168.1 panta - 1000 euro, kas bitu
uzskatams par taisnigu un adekvatu aizskarumam, ta smagumam, sekam, noziedzigo nodarljumu un to
izdariSanas apstakliem, ka arl apsiidzéta personibai. Paréja dala par 9 000 euro kaitéjuma kompensaciju par
moralam un fiziskam cieSanam Saja kriminalprocesa tiesa nolemj nenoteikt, atstajot cietuSajai tiesibas prasit
radita kaitéjuma atlidzinasanu civiltiesiska kartiba.

Vertejot pieteikumu par materiala kaitéjuma par 1227,50 euro piedzinu, kas sastav no izdevumiem par
advokates sniegto juridisko palidzibu, tiesa atzist, ka kaitéjuma pieteikums ir apmierinams pilniba, jo izdevumus
apstiprina lieta iesniegtie rekini un maksajuma uzdevumi (lietas 2. séjuma 254. lapa, 4. séjuma 35., 92., 93.,
188. lapa) un nepiecieSamiba noligt advokatu cietusajai radas apsiidzéta noziedzigas ricibas rezultata.



[36] Pirmstiesas procesa un tiesa apsiidzétajam aizstavibas nodroSinaSanai piedalijas zvérinata advokate Iveta
Laksa, kurai saskana ar iesniegtajiem pazinojumiem par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanu
kriminalprocesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 84. pantu un Ministru kabineta 2009. gada 22.
decembra noteikumiem Nr. 1493 “Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas
apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” pienakas samaksa attiecigi 1432,50 euro.

Tiesa nekonstaté Kriminalprocesa likuma 85. panta paredzetos gadijumus apstdzéta /Persona C/ atbrivoSanai no
samaksas par aizstavibu un uzskata, ka minétie izdevumiatbilstoSi Kriminalprocesa likuma 368. pantam ir
piedzenami no apsiidzéta, nosakot kaitéjuma kompensacijas un procesualo izdevumu labpratigas atlidzinaSanas
terminu.

[37] Attieciba uz lietiskajiem pieradijumiem tiesa uzskata, ka atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 240. panta
pirmajai dalai spélu konsole “XBOX ONE S” atdodama /Persona J/, spelu konsole “Sony Play station 3”
atdodama /Persona C/, nosakot ricibu to neiznemsanas gadijuma.

[38] Lietai pievienotie kompaktdiski ar informaciju saskapa ar Kriminalprocesa likuma 235. pantu ka
dokumenti atstajami glabaties pie kriminallietas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 514. un 530. pantu, tiesa

nosprieda

1

/Persona C/atzit par vainigu péc Kriminallikuma 168." panta un sodit ar brivibas atnemsSanu uz 1 (viens) gadu.

/Persona C/ atzit par vainigu péc Kriminallikuma 130. panta treSas dalas 6. punkta un soditar brivibas
atnemsanu uz 8 (astoni) méeneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas, sodus daléji
saskaitot, /Persona C/noteikt brivibas atnemSanu uz 1 (viens) gadu 2 (divi) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta ceturto dalu brivibas atpemsSanas soda izcieSana /Persona C/ ieskaitit
aizturéSana un apcietindjuma pavadito laiku no 2024. gada 13. oktobra Iidz 2025. gada 7. maijam (6 (seSi)
meénesi 25 (divdesmit pieci) dienas).

Noteikt, ka izcieSamais sods /Persona C/ ir brivibas atnemSana 7 (septini) ménesi 5 (pieci) dienas.

Drosibas lidzeklus - nodoSana policijas uzraudziba un aizliegums izbraukt no valsts - /Persona C/ grozit uz
apcietinajumu. Apcietinat /Persona C/ tiesas séZzu zale.

Piedzit no /Persona C/par labu:

1) /Persona D/ materiala kaitéjuma kompensaciju 1227,50euro (tiikstotis divi simti divdesmit septini euro un 50
centi) un kaitéjuma kompensaciju par moralam un fiziskam cieSanam 3 000 euro (tris tikstoSi euro), paréja dala
par 9 000 euro (devini tiikstoSi euro) kaitéjuma kompensaciju par moralam un fiziskam cieSanam Saja
kriminalprocesa nenoteikt, atstajot cietuSajai tiesibas prasit radita kaitéjuma atlidzinaSanu civiltiesiska kartiba;



2) valstij procesualos izdevumus 1432,50 euro (tiikstotis Cetri simti trisdesmit divi euro un 50 centi) par
advokates apsiidzétajam sniegto juridisko palidzibu péc norikojuma.

Noteikt terminu kaitéjuma kompensacijas un procesualo izdevumu labpratigai atlidzinasanai - 30 (trisdesmit)
dienas no sprieduma spéka stasanas dienas un uzlikt par pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kaitéjuma
kompensacijas atlidzinasanu.

Lietiskos pieradijumus, kas glabajas pie kriminallietas, - spélu konsoli “XBOX ONE S” -atdot tas ipaSniekam
/Persona J/; spélu konsoli “Sony Play station 3” — atdot tas ipaSniekam /Persona C/ péc sprieduma speka
stasanas.

Noteikt, ja divu méenesSu laika no pazinojuma nositiSanas dienas lietiska pieradijuma 1pasnieks vai likumigais
valditajs nav iznémis attiecigo lietisko pieradijumu, Sis lietiskais pieradijums tiek realizéts.

Lietai pievienotos 3 (tris) kompaktdiskus ka dokumentus atstat glabaties pie kriminallietas.
Saisinatais spriedums nav parsiidzams.

Procesa dalibnieki 10 (desmit) dienu laika no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas, 2025. gada 4.
decembra, var rakstveida iesniegt tiesai liigumu par pilna sprieduma sagatavoSanu.

Saisinatais spriedums stajas speka péc tam, kad beidzies termin$ liguma iesniegSanai par pilna sprieduma
sastadiSanu un ligums nav iesniegts.

Ja tiek sagatavots pilns spriedums, to var parsudzet 10 (desmit) darbdienu laika no pilna sprieduma pieejamibas
dienas apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesai, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes rajona
tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena — 2026. gada 2. junijs.

Tiesnese (personiskais paraksts) O.Macpane



