Lietas materiali Nr128051113

Lietvedibas Nr.104AA-0216-14/31

SPRIEDUMS
Riga 2014.gada 20.februart
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese l.Jansone,
tiesneses L.Kuzmane un A.Zdanova,

2014.gada 10.februarirakstveida procesa apelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. D/, personas kods /personas

kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14914, panta otras dalas 2 punkta, sakara ar /pers.
D/ iesniegto apelacijas sidzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 8.novembra spriedumu,

Aprakstosa daja

[1] Valsts policijas Rigas rediona parvaldes Kartibas policijas parvaldes PPP CPB jaunakais inspektors 2013.gada 26.aprili sastadija
administrativa parkdpuma protokolu un [émumu Nr.PD 967242 par CSV 168.punkta prasibu neievéro$anu, par to, ka 2013.gada 26.april
plkst.21.31 /pers. D/, vadot transporta lidzekli Volvo XC ar registracijas nr. /tl numurs/, Riga, pa Liepajas ielu no K.Umana gatves puses Zemai$a
ielas virziena, vieta, kur ir dzelzcela parbrauktuve laika, kad, luksofora dega aizliedzoSais signals un Skérsoja to.

Minétas darbibas kvalificétas péc Latvijas administrativo parkdpumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.14panta otras dalas 2 punkta un par So
parkapumu /pers. D/ uzikts naudas sods 71.14 euro (Ls 50) apméra.

[2] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2013.gada 4.jalija lemumu Nr. 1805 nolemts atstat negrozitu 2013.gada
26.aprill pienemto Iémumu Nr. PD967242.

[3] 2013.gada 31.jllija Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesd sanemta /pers. D/ slidZlba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2013.gada 4.jdlija IEmumu Nr. 1805.

[4] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 8.novembra spriedumu nolemts atstat negrozitu Valsts policijas Rigas redgiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2013.gada 4.jdlija Iemumu Nr. 1805.

Spriedums pamatots $adi:

[4.1] Tiesa atzinusi, ka lestades lémuma noraditais pamatojums par sudzibas iesniedz&ja vainiguma konstatéSanu ir pamatots un pietiekams,
tapéc uzskatijusi, ka nav nepiecieSams izvérstaks motivu izklasts. Tiesa uzskatija, ka konkrétaja gadijuma ir noticis Celu satiksmes noteikumu
parkapums, kura rezultatd sidzibas iesniedzéjam pamatoti uzliktis sods. Neskatoties uz stidZlbas iesniedz&ja apgalvojumu, ka vin§ nav Skérsojis
dzelzcela parbrauktuvi pie aizliedzo8a signala un to, ka policijas darbinieki nevaréja So apstakli redzét, tiesa pievienojusies 2013.gada 7.jilija
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes [éEmuma noraditajam, ka nav pamata aps$aubtt policijas darbinieku teikto.
Policijas darbinieki sniegusi konsekventas liecibas, noradot, ka sarkanais luksofora signals jau bija iededzies tad, kad parkapéjs $kérsoja
dzelzcela parbrauktuvi. Turpreti parkapéjs, sakotnéji parakstijis administrativa parkdpuma protokolu un tikai vélak sniedzis iestadé sudzibu, ka
nepiekrit ta saturam, lidz ar to uzskatams, ka parkapé&jam sakotnéji nav bijuSas pretenzjas par sastadito administrativo protokolu. Nemot véra
minéto ir pamats pievienoties iestades [Emumam.

[5] Par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas spriedumu /pers. D/ iesniedza apelacijas sidzZbu, kura 1Gdz to atcelt un, saskana administrativa



parkapuma lietu izbeigt.

Sidziba norada, ka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa (turpmak - Tiesa), izskatot lietu un taisot Spriedumu, ir formali attiekusies pret So
procesu, nevértéjot Pieteicéja argumentus un nekritiski izmantojot likuma doto iespéju pievienoties iestades Iémuma motivacijai, lidz ar to
parkapusi objektivas izmekléSanas principu un nav vértéjusi lietd esoSos pieradijumus péc bitibas, kas novedis pie nepareizas lietas izsprieSanas.
Nemot véra minéto, Spriedumu parstdz pilna apjoma.

Tiesa sprieduma nav vértéjusi Pieteicéja argumentus un iesniegtos pieradijumus par to, ka policijas darbinieks konstatéja Celu satiksmes
noteikumu parkapumu uz pienémumu pamata, nevis objektivi to fiksgjot. Policijas darbinieks konstatéja, ka bridi, kad dzelzcela parbrauktuvé dega
aizliedzoSais signals, Pieteicéjs pabeidza manevru (virziena no K.Umana gatves uz Zemaisu ielu), un uzskatija, ka tadéjadi ir veikts Celu satiksmes
noteikumu 168.punkta parkapums. To, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu
policijas bataljona jaunakais inspektors protokolu ir noforméjis uz pienémumu pamata, vin$ pats apliecina sava 2013.gada 3.jdlija zinojuma, kas
adreséts Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSniekam.

Pieteicéjs Tiesai ir iesniedzis fotografiju, kurad redzams, ka virziena no Zemaisu ielas puses var redzét tikai attiecigas dzelzcela parbrauktuves
luksoforu un barjeru, bet pati parbrauktuve nav redzama. Savukart no citas Tiesai iesniegtas fotografijas, kura uznemta no K.Umana gatves
puses, ir redzams, ka parbrauktuve ir |oti gara un nelidzena. Pieteicéjs attiecigaja diena un laikd ar automaSinu no alkohola degustacijas
pasakuma, ko organiz€ja Pieteic€jam piederoSs uzmémums, veda plistoSu kravu - dazadus stikla traukus un glazes lielda daudzuma, tapéc
dzelzcela parbrauktuvi Skérsoja |oti IEéni un uzmanigi, uz ko art noradia inspektoram. Luksofora aizliedzoSais signals iedegas un barjeras

saka nolaisties bridi, kad Pieteicéjs atradas uz parbrauktuves. Atrasanas uz parbrauktuves bridi, kad iedegas aizliedzoSais signals, un manevra
pabeigSana neveido Celu satiksmes noteikumu 168.punkta normas sastavu.

Pieteicéjs uzbrauca uz parbrauktuves, kad aizliedzoSais signals nedega, tas iedegas péc tam. Inspektora zinojuma noraditais pamatarguments
protokola sastadi$anai, ka ,sarkanais aizliedzo$ais signals dega jau laiku”, neiztur kritiku. Katram cilvékam ir atSkiriga laika izjdta, turklat inspektors
neredzéja, kd un kad Pieteicéjs uzbrauca uz parbrauktuves un cik atri vai Iéni parvietojas - lldz ar to nevaréja fiksét Celu satiksmes noteikumu
168.punta parkapumu un nebija tiesigs sastadtt protokolu.

Celu policijas arguments, kam nekritiski pievienojusies Tiesa, par to, ka Pieteicéjs ir parakstijis protokolu, nav iebildis un lidz ar to tam piekritis, un
tagad ,,ir ieintereséts sniegt tadu lietas apstak|u izklastu, kas izdevigs vipam, lai varétu izvairties no administrativd soda” (Policijas |émuma
Nr.1805 3.lpp. 5.rindkopa), acimredzot, ir policijas standartfraze, kas tiek rakstita jebkura Iémuma. Par to, ka attiecigais policijas Iémums ir
pienemts péc butibas nevértéjot lietas faktiskos apstaklus, liecina tas, ka Iémuma tiek aprakstits parkapums ar automasSinu, kas nekad nav
piederéjusi Pieteic&jam un pilnigi citd Rigas vieta - Krustpils iela (Policijas lémuma 3.Ipp. 2. un 3.rindkopa).

Pieteicéjs aktivi iebilda pret to, ka ir izdarits parkapums, nepiekrita protokola noforméSanai, un teica, ka to parstdzés. Tas preciz ir
atspogulots inspektora /pers. H' dienesta zinojuma. Ta ka Pieteicéjs Idz $im nebija saskaries ar $adam situacijam (nav bijis sodits par
parkapumiem celu satiksmé), vin§ palavas uz inspektora aicinajumu parakstit protokolu un noradi, ka péc tam varés ,, stridéties tiesa”. Pieteicgjs
nevaréja bdt un nebija informéts, ka jebkada atzZime vai paskaidrojums protokola var bat iz8kiroSi taisnibas pieradiSanai un savu interesu
aizstavibai. Tomeér lieta ir atrodams neparprotams pieradijums, ka Pieteic€js ir aktivi iebildis. Lidz ar to nav piepemama policijas un Tiesas formala
atsaukSanas uz atZimju neesamibu protokola.

Policija sava Iemuma Nr.1805 norada, ka ,,materiala izskatiSanas gaita nav konstatéti fakti, kas apliecinatu to, ka policijas darbinieki tieSi vai
netiesi, kaut kadu personigu motivu vadti, bitu personigi ieintereséti noformét administrativd parkapuma protokolu /pers. D/”. Pieteicgjs
neapgalvo, ka policijas darbiniekiem varétu bt kada personiga ieinteresétiba, bet Saubas par to, ka $aja situacija ir pareiz izprasta situacija un
attiecigi piemérojamas Administrativo parkapumu kodeksa normas, noteikti pastav. Papildus tam, kam protokols noforméts uz pienémumu pamata,
nosakot soda apméru, inspektors ka vainu pastiprinodu apstakli ir konstatéjis to, ka parkapums ir izdarits diennakts tum3aja laika. Pieteicéja
ieskata Sada Administrativo parkapumu kodeksa 34.panta interpretacija var liecinat art par citu normu, t.sk. Celu satiksmes noteikumu 168.punkta,
neprecizu izpratni.

Pieteicéjs norada, ka parkapumu nav izdarijis, un, vél jo vairak, tas nav pieradits. Tiesai ir tiesibas formali atsaukties uz administrativo protokolu,
kuru Pieteicéjs nezinaSanas un pieredzes trikuma dé] ir parakstijis bez iebildumiem, tomér ar citiem lietas materialiem ir pieradis, ka Pieteicéjs
nav piekritis protokolam, policijas darbinieki nevaréja konstatét attiecigo parkapumu, Iidz ar to noformétais protokols un piemérotais sods ir
nepamatots, un atcelams.

Attiecibas ar valsts amatpersonu Pieteicéjs ir vajaka puse, un vipam nav iespéju izvairities no protokola noformésanas, ja amatpersona to ir
nolémusi dartt. Tomér Pieteicéjam ir tiesibas palauties, ka attiecibas starp vinu un valsti tiks ievéroti administrativa procesa mérki un noteikumi,
t.sk., ka

iestade tiesibu normas pieméros tiesiski un preciz, un neizmantos to, ka

privatpersonas neorientéjas atsevisku jautajumu juridiskajas niansés. Tapat

Pieteicéjam ir tiesibas palauties, ka tiesas neatkarigi, objektivi un kompetenti izvértés izpildvaras darbibas.

[6] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.20panta pirmas dalas nosacfjumiem, Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka ir
pamats apelacijas sudZibas izskatiSanai rakstveida procesa.

Motivu daja

[7] izvértéjusi apelacijas sudzZibas motivus, parbaudiusi lietas materialus un novértéjusi lietd esoSos pieradijumus, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka /pers. D/ iesniegtd apelacijas stdzba ir noraidama, bet Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses
2013.gada 8.novembra spriedums atstajams negrozits.

[8] Lieta nepastav strids par to, ka, 2013.gada 26.aprili/pers. D/ vadija transportlidzekli Volvo XC ar registracijas numuru /TL numurs/ vieta un
laika, kads minéts administrativa parkapuma protokola, ka ari nepastav strids, ka tika Skérsota dzelzcela parbrauktuve un vinu apturéja policijas
darbinieks, tacu lietd pastav strids vai pie Protokolad noraditajiem apstakliem /pers. D/ ir izdarijis administrativo parkapumu, par kuru ticis sodits.

[9] No lietas materialiem tiesu kolégija konstaté turpmak noradto.



[9.1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes PPP CPB jaunakais inspektors 2013.gada 26.aprili sastadija
administrativa parkdpuma protokolu un [émumu Nr.PD 967242 par CSV 168.punkta prasibu neievéroSanu, par to, ka 2013.gada 26.april
plkst.21.31 /pers. D/, vadot transporta lidzekli Volvo XC ar registracijas nr. /tl numurs/, Riga, pa Liepajas ielu no K.Umana gatves puses Zemai$a
ielas virziena, vieta, kur ir dzelzcela parbrauktuve laika, kad, luksofora dega aizliedzo$ais signals un $kérsoja to.

Minétas darbibas kvalificétas péc Latvijas administrativo parkdpumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.14panta otras dalas 2 punkta un par So
parkapumu /pers. D/ uzlikts naudas sods 71.14 euro (Ls 50) apméra.

[9.2] LAPK 14914.panta otras dalas 2.punkta paredzéta atbildiba par uzbraukSanu uz dzelzcela parbrauktuves, ja luksofora deg aizlieguma
signals..

Par LAPK 14914.panta otras dalas 2.punkta paredzéto parkapumu uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditdjam no 42.69 euro (30 Ls) ldz
71.14 euro (Ls 50).

[9.3] Administrativas lietas materialiem (lietas lapa nr. 23) ir pievienots celu policijas darbinieka /pers. H/ dienesta zinojums.

[9.4] LAPK 272.pants paredz, ka institlcijai (amatpersonai) izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativai
parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas.

Kriminallietu tiesu kolégija uzskata, ka lestades un Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 8.novembra sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tapéc Kriminallietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noraditajai
motivacijai.

Kriminallietu tiesu kolégija atZist, ka lietas materidlos eso$ie pieradijumi ir pietiekami un atzistami par pielaujamiem, lai ne$aubigi apgalvotu, ka

/pers. D/ ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK 14914.panta otras dalas. 2 punkta

Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka /pers. D/ vaina administrativa parkapuma izdari$ana ir pieradita vértéjot visus lietd eso$os pieradijumus
kopuma. Pirmas instances tiesair vértéjusi lieta eso$as znas, kas izriet no parkapéja paskaidrojumiem, kopsakard ar citiem paréjiem
administrativas lietas materiadliem un devusi savus secindjumus par to pielaujamibu, ticamibu un attiecinamibu, kas ir pietiekami, lai novérstu
jebkadas saubas, un Kriminallietu tiesu kolégija pilntba pievienojas Siem secindjumiem

Lai gan policijas darbinieka dienesta zinojums nav pats par sevi uzskatdms par absollti ticamu un neapstridamu pieradijumu, tiesu kolégijas
ieskata policijas darbinieka izklastam par notikumiem, kas risinajusies, tam pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas
pakape, jo netiek konstatétas kadas pretrunas vai personiga ieinteresétiba [Emumu pienemsana. Tiesu kolégijas ieskata pirmas instances tiesa
pamatoti noradijusi, ka netic /pers. D/ paskaidrojumu patiesumam, jo tas neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem.

Pie Siem apstakliem ir konstatéjama /pers. D/ vaina parkapuma izdariSana, apzinati ignoréjot spéka esoSo tiesisko reguléjumu celu satiksmée.
Ipers. D/ riciba kvalificéjama ka prettiesiska, sabiedribas drosibu apdraudo$a un administrativi sodama riciba.

[10] Nosakot minéta soda veida apméru lestade, ievérojot LAPK 32.-34. pantu, ir némusi véra izdarita parkapuma raksturu- k& sabiedribas
droSibu apdraudosu, parkapéja personibu, vainas pakapi, apzinati ignoréjot speka esoso tiesisko reguléjumu celu satiksmé un parkapéja atbildibu
mikstinoSus un pastiprinoSus apstak|us.

[11] Tadéjadi, nemot véra visu augstak minéto, Kriminallietu tiesu kolégija uzskata, ka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada
8.novembra spriedums ir tiesisks un atstajams spéka.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu, 289.22pantu, 289.12panta otras dalas 1.punktu Kriminallietu tiesu
kolégija

nosprieda

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 8.novembra spriedumu atstat negroziu, bet /pers. D/, personas kods /personas kods/,
apelacijas sidzibu noraidtt.

Saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otro daju /pers. D/ noteiktais naudas sods 50 (piecdesmit) lati ir konvertéjams
uz 71.14 euro (septindesmit viens euro un 14 centi).

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Sprieduma sastadiSanas un pieejamibas diena 2014.gada 20.februaris.



l.Jansone

Tiesnese (personiskais paraksts)
Tiesnese (personiskais paraksts) L.Kuzmane
A.Zdanova

Tiesnese (personiskais paraksts)



