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SPRIEDUMS
Riga 2019. gada 3. oktobr1

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,

tiesnesis Viktors Makucevics

ar tiesas sézu sekretaru Lauri Lencu, tulci Mariti Bekmani,

piedaloties pic administrativas atbildibas saucamajai personai /pers. A/,

atklata tiesas sede Daugavgrivas iela 58, Riga izskaffja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrafivo parkapunmu kodeksa 175.2 panta paredz&ta administrafiva parkapuma izdarSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2019. gada 16. septermbri Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemts Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Kartibas
policijas nodalas inspektora 2019. gada 11. septembri sastadttais administrativa parkapuma protokols Nr. PC358703 un tam pievienotie administratvas
lietas materiali par to, ka 2019. gada 11. septembrT plkst. 15:10 /adrese//pers. A/ atradas alkoholiska reibuma stavokli, tadgjadi parkapjot Emunmu par
drosibas lidzekla — nodoSanu policijas uzraudziba piemerosanu (22.08.2018.g,).

Izdaritais administrativais parkapums kvalificéts pec Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa (turpnik teksta — Latvijas APK) 175.2 panta par
kontroles, uzraudzbas vai izmekleSanas funkcijas realizgjoso valsts vai pasvaldibas institliciju amatpersonu likumigo prasibu neizpildSanu.

[2] No admunistrativa parkapuma protokola redzams, ka /pers. A/ ir iepazistinats ar administrafiva parkapuma protokolu un vigam izskaidrotas
Latvijas APK 260. panta noteiktas pie administrativas atbildibas sauktas personas pienakumi un tiesibas, par ko /pers. A/ bija parakstijies.

Tiesas sedg /pers. A/ savu vainu atzina. Paskaidroja, ka bija devies uz veikalu, lai iegadatos cigareSu papirigus.

Tiesas sedg iestades parstavis nav ieradies. Par tiesas s€des vietu un laiku iestade informéta likuma noteiktaja kartba. No Valsts policijas 2019.
gada 19. septembri sagemts ligums izskatt lietu bez iestades parstavja klatbiitnes tiesas s€de.

Motivu dala

[3] Parbaudot un novertgjot lietas materialus, tiesa uzskata, ka /pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdar§ana, kas paredzets Latvijas APK
175.2 panta, pieradtta pilniba ar lietas materialiem to kopuni un savstarpgja saistiba turpmak noradito apsvérumu dg].

[4] Saskana ar Latvijas APK 243.! pantu pieradijumus konstaté ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
persomu liecbam, eksperta atzimmm, kompetentas institficijas atzinumu, dokumentiem, kas satur zinas par faktiem rakstveida vai cita forms,
elektroniskiem pieradjumiem un procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatam zigam par faktiem.

[4.1] Latvilas APK 175.% pants noteic, ka par kontroles, uzraudzibas vai izmeklesanas finkcijas realizgjoso valsts vai pagvaldibas institficiju
amatpersonu likuniigo prasibu savlaicigu neizpildSanu, uzliek naudas sodu fiziskajam personam vai amatpersonam no trisdesmit pieciem lfidz divsimt
desmit euro, bet juridiskajam personam— no septindesmit lidz septinsint euro.

Administrativais parkapums kvalificéts péc Latvijas APK 175.% panta par kontroles, uzraudzibas vai izmeklgsanas finkcijas realiz§joso valsts vai
pasvaldibas institficiju amatpersonu likuniigo prasibu neizpildSanu. Tatad, gadjuma, ja persona atsakas izpildtt policijas darbinieka likuniigu prasibu, tad
pastav pamats sastadit administrafiva parkapuma protokolu un saukt personu pie administrafivas atbildibas, kas paredzéta Latvijas APK 175.2 panta.

Saja gadfjund, lai konstatétu, ka /pers. A/ saucans pie administrafivas atbildibas, jabit pieraditam, ka /pers. A/ bija parkapis vipam noteiktos
uzraudzibas noteikunmus.

[4.2] Lietas materialiem pievienots 2018. gada 22. augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Kriminalpolicijas
nodalas vecakas inspektores Valsts amatpersona [emums par drosibas lidzekla — nodoSanu policijas uzraudziba piemerosanu, no kura izriet, ka /pers. A/
pienerots drosibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba, ka arTnoteikts aizliegums atrasties alkoholiska vai narkotiska reibuma stavokli.

[4.3] 2019. gada 11. septembri /pers. A/ bija aizturéts un nosiitts uz mediciisko parbaudi alkohola lietosanas fakta noteikSanai, narkotisko,
psihotropo, toksisko un citu vielu lietoSanas fakta noteikSanai.

Atbilstosi medicmiskas parbaudes protokolam Nr. 5540 /pers. A/ konstatets 2,60 promiu alkohola reibums. Savukart atbilstosi kimiski
toksikologiskas izmeklesanas rezultatiem Nr. 8318 /pers. A/ wrind atrasta tetrahidrokanabinola skabe, etilspirts.

[4.4] Administrativa parkapuma protokols Nr. PC358703 sastadits 2019. gada 11. septembrT par to, ka 2019. gada 11. septembri pkst. 15:10
/pers. A/fadrese/ atradas alkoholiska reibuma stavokli

[5] Latvijas APK 243. panta pirma dala paredz, ka pieradjumi admnistrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba
iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Savukart Latvijas APK 244. pants paredz, ka institlicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objekfvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007. gada 25. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-157/2007 atzst, ka administratva
parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiks€ kadas personas prettiesiskas darbibas, par kuram paredzeta
administraiva atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidziba ir pamats turpnikai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. Lidz ar to, no vienas

atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadits, ir iesp€ja pienacigi stenot procesualas garantijas savai aizstavibai
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sakara ar protokola noradito parkapumu (piemeram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradjumus). Lidz ar to lemuns administrativa parkapuma
lieta biitu japienem par tiem faktiem, kas noraditi protokola — jaunu faktu norad®ana lemuma varétu parkapt personas procesualds tiesibas (skat. plasak
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 25. aprija spriedumu lietd Nr. SKA-157/2007).

Tiesa atzist, ka administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarfjuma. Tatad, parkapunms var
tikt uzskaftts par admmistrativo parkapunu, ja konstateé konkrétu objektivo un subjektivo pazimju kopumu. Objekts i tas, pret ko i versts
admunistrativais parkapuirs, objekfiva puse raksturo ka izdarits admmistrativais parkapuns, subjekts ir persona, kas izdarjjusi admmistrativo parkapunu,
subjektiva puse ir vainojama darbiba (skat. plasak Augstakas tiesas 2006. gada 22. decembra spriedumu lieta Nr. SKA-571/2006, 2008. gada 26.
maija spriedumu lieta Nr. 252/2008).

Atzstams, ka, konstat€jot administrativo parkapumu, tas i iestades, kura ir veikusi lietvedibu un sastadijusi administrativa parkapuma protokolu,
pienakums konkréti noradt administrativa parkapuma protokola, kadas darbibas persona ir veikusi un ka izpaudies administrativais parkapuns, par kura
izdarSanu administrafiva parkapuma protokols sastadits, kvalificgjot p&c konkréta Latvijas APK paredzeta administrativa parkapuma sastava, gan iegiit
pieradjunus, kas to apliecina. Savukart tiesai, izskatot administrativa parkapuma liety, ir javerte vai lieta esosie pieradijumi un zipas par administrativo
parkapumu, kuras ir savakusi iestade, kura veikusi lietvedibu administrativa parkapuma lieta, ir pietickamas administrativa parkapuma sastava
konstateSanai personas darbibas, nevis pec savas iniciativas vakt un piemeklet papildus faktus, lai personas darbibas konstatetu administrativo
parkapunmu.

[5.1] No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Karfibas policjas nodalas vecakas
inspektores majores /pers. G/ zinojuma izriet, ka 2019. gada 11. septembrt plkst. 15:10 p&c dezuranta mutiska rikojunma kopa ar /pers. H/ izbrauca pec
adreses /adrese/, kur virietis atrodas alkohola reibuma stavokli.

Ierodoties adresg, tika sastapts izsaucgjs /pers. I/, kur§ noradyja uz virieti, kurs, iesp&jans, parkapj policijas uzraudzibas nosacjumus, atrodoties
alkohola reibuma stavokli.

Pieejot pie virieSa, policijas darbinicki stadijusies prieksa, lidza nosaukt personas datus. Parbaudot virieti, noskaidrots, ka vigs ir /pers. A/.
Persona atradas manama alkohola reibuma stavoklr (gaita nestabila, [gna runa, no izelpas jitama alkohola smaka). Veicot parbaudi IC datu bazg,
konstatets, ka personai piemerota policijas uzraudziba, kas aizliedz vinam atrasties alkohola rebbuma. Virietis aizturéts un kopa ar izsaucgju nogadats
policijas dezirdala.

[5.2] No minéta tiesa secina, ka ar lictas materialos esosajiem rakstveida pieradijumiem apstiprinas, ka Valsts policijas amatpersonai bija pamats
/pers. A/ sastadit administrativa parkapuma protokola, jo bija konstatéts, ka vinS ir parkapis policijas uzraudzibas noteikunus, jo bija alkohola reibuma
un narkotisko vielu ietekme.

Lidz ar mingto tiesa atzist, ka /pers. A/ izdarfja Latvijas APK 175.% panta paredzéto administrativo parkapunmu.

[6] Atbilstosi Latvijas APK 22. panta noteikumiem administrativais sods ir atbildibas hidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarjusi
administrativo parkapumy, audznatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas
neizdarttu jaunus parkapumus. Saskana ar Latvijas APK 32. panta pirmo daju sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais
akts, kura paredzgta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par admmnistrativajiem parkapumiem. Savukart
minéta panta otrd dala noteic, ka, uzlieckot sodu, nem véra izdarta parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

[6.1] Lieta atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli nav konstatgjam.

[6.2] No Latviias APK 175.2 panta sankcijas izriet, ka par panta paredzito nodarfjumu uiek naudas sodu fiziskajam personam vai
amatpersonamno trisdesmit pieciem lidz divsimt desmit euro, bet juridiskajam personam— no septindesmit lidz septipsint euro.

Par /pers. A/personibu lieta noskaidrots, ka vina deklaréta un faktiska dzivesvieta ir /adrese A/, nodarbinats un sagem ienakumus 500-600 euro
nenest, apgadiba personu nav, nav Latvijas APK 31. pantd mingtie ierobezojumi.

Ieverojot lietas materialos eso$as znas, tiesa at7ist, ka Saja gadjung, lai sasniegtu Latvijas APK 22. panta paredzeto merki, ieverojot lietas
faktiskos apstaklus, /pers. A/ piemerojans naudas sods 35 euro apnera.

[6.3] Saskapa ar Latvijas APK 258. panta treSo dalu persona, kurai uzlikts administrativais sods, Ministru kabineta noteikta kartiba sedz
izdevumus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstatéSanai veiktajam parbaudém

Ievérojot minéto, /pers. A/ wickans par pienakumu veikt alkohola ietekmes un narkotisko vielu noteik$anas parbaudes izdevunu 149,15 euro
apmera samaksu Valsts policijas konta.

[7] Tevérojot visu ieprieks mingto, tiesa atzist, ka /pers. A/ vaina par Latvijas APK 175.2 panta paredz&ta administrativa parkapuma izdaranu ir
pieradtta ar lietas materialos esosajiem rakstveida pieradjumiem.

Pamatojoties uz ieprieks minéto un Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 274., 275. un 289.° pantu, tiesa

nosprieda

atz&t par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 175.2 panta paredzeta administrafiva
parkapuma izdarSana un piemerot vigam naudas sodu 35 (trisdesmit pieci) euro apnera.

Naudas sods janomaksa 30 (trisdesmit) dienu laika no dienas, kad sanemts spriedums par naudas soda uzlikSanu.

Maksajuma rekviziti, kuros veicama piespriesta naudas soda samaksa:

Sanemgjs: Valsts kase

Registracijas nr. 90000050138

Konta Nr. LV34TREL1060191011100

Sanémeja banka: Valsts kase

BIC kods TRELLV22

Maksajuma merkis: naudas sods Rigas pilsétas Pardaugavas tiesai — lieta Nr. 168028819, /pers. A/, personas kods /personas kods/.

Izskaidrot /pers. A/, ka naudas soda samaksu apliecino$s dokuments nekavgjoties jaiesniedz tiesas kanceleja, Daugavgrivas iela 58, Riga, 109.
kabineta. Pret&ja gadijuma, pec izpildei noteikta termina notecgjuma, spriedums tiks nodots piespiedu izpildei zvernatam tiesu izpilditajam.

Uikt par pienakumu/pers. A/, personas kods /personas kods/, segt izdevunmus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas un narkotisko vielu
noteikSanu 149,15 euro (viens simts Cetrdesmit devini euro, 15 centi), kas jasamaksa 30 dienu laka no sprieduma stasanas speka. Maksajuma rekviziti,
kuros iemaksajami izdevumi sakara ar alkohola un narkotisko vielu noteikSanu:

Sanémgjs: Valsts policija

Registracijas nr. 90000099040

Banka: Valsts kase



Bankas kods: TRELLLV22

Konta Nr. LVO6TREL2140091033000

Maksajuma merkis: parbaudes izdevumi (mediciniskas parbaudes protokols Nr. 5540, /pers. A/).

Izdarita maksajuma apliecino$a dokumenta originals nekavgjoties iesniedzams Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkril
Alises iela 3A, Riga.

Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas
pilsetas Pardaugavas tiesa.

Pilna sprieduma sastadianas diena 2019. gada 4. oktobris.

Tiesnesis Viktors Makucevics



