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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdo$anu par veselibai nodarita kaitgjuma kompenséSanu, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 15.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 4.janvar /pers. C/ versas ar iesniegumu Aizsardzibas ministrija par kompensacijas pieskirSanu sakara
ar kait€jumu, kas karavira veselibai nodarits vina dienesta pienakumu izpildes del.

[2] Ar 2011.gada 27 janvara Aizsardzibas ministrijas [mumu (protokols Nr.2) (turpmak — Leémums) atvalinatajam
karaviram /pers. C/ atteikts kompensét veselibai nodarito kaitgjumu.

Leémuma noradits, ka karaviram tiesibas uz veselibai nodarita kait€juma kompensaciju saskana ar Valsts un

pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atliidzibas likuma (turpmak — Atlidzibas likums) 33.pantu un Ministru
kabineta 2010.gada 16.novembra noteikumu Nr.1042 , Noteikumi par karaviru socialajam garantijam” IX nodalas ,,Karavira
veselibai nodarita kaitgjuma kompensacija” (turpmak — Noteikumi Nr.1042) nosacTjumiem ir gadijuma, ja kaitgjums vina
veselibai ir nodarTts tre§as personas prettiesiskas vai neatlautas darbibas rezultata, kas ir bijusi tie$i versta pret karaviru vina
statusa vai dienesta pienakumu izpildes d€] (sakara ar vipa dienesta pienakumu izpildi).

Izskatamaja gadijuma /pers. C/ noraditais veselibas kait€jums (slimiba) nav nodarits Atlidzibas likuma 33.panta

1zpratné.

[3] 2011.gada 9.marta Administrativaja rajona tiesa sagemts /pers. C/ (turpmak — pieteic&js) pieteikums par labvehiga
administrativa akta izdoSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[3.1] Lemuma ietverta tiestbu normu interpretacija ir neatbilsto§a Administrativa procesa likuma (turpmak ar1 — APL)
2.panta merkim, ka arT neatbilst APL 7. un 8.panta noteiktajam tiesiskuma un tiestbu normu sapratigas piemerosanas
principam.

[3.2] Lemuma nepamatoti analizéts jedziens ,.kait€jums”, apskatot to konteksta ar citiem likumiem - Civillikumu,
Kriminallikumu. Pati analize nav korekta, jo jeédziens ,kait€jums” nav tiesi skaidrots visos Lémuma minétajos likumos, un ta
interpretacija konkrétaja gadijuma vispar nav piemerojama.

[3.3] Noteikumu Nr.1042 1.7.apakSpunkts paredz noteikt arT karavira veselibai nodarita kait§juma apmeru, ja tas

radies sakara ar karavira dienesta pienakumu izpildi, un ta kompens&Sanas kartibu. Pieteicgjs saskana ar Noteikumu Nr.1042
59.punktu 2011.gada 4.janvart iesniedza iesniegumu, pievienojot tam izrakstu no slimibas apliecibas Nr.84 un izzinu
Nr.02.5-02/438 par karavira ménesalgu.

Pieteic€js savu 2011.gada 4.janvara iesniegumu iesniedza saistiba ar Atlidzibas likumu, kas ir specialais normativais

akts attieciba uz valsts un pasvaldibu iestazu darbinieku atlidzibas jautajumu idzvertigu nosacijumu noreguléSanu.

[3.4] Noteikumu Nr.1042 projekta anotacija skaidrota Atlidzibas likuma 33.panta un 21.panta tiestbu normu

mijiedarbiba attieciba uz kompensaciju izmaksu: ,,noteikumu projekta paredzets, ka karavira veselibai nodarita kaitgjuma
kompensaciju neizmaksa, ja karavirs ir sanémis Atlidzibas likuma 21.panta pirmaja, otraja vai treSaja dala paredzeto



pabalstu, lai karavirs par vienu un to pasu veselibai nodaritu kaitgjumu nesanemtu atlidzibu divas reizes — saskana ar
Athidzibas likuma 21.pantu pabalstu un saskana ar Ministru kabineta noteikumiem — kompensaciju.” Tap&c atzistams, ka
Leémuma ietverta tiesTbu normu interpretacija neatbilst likumdeveja gribai un netiek sasniegts izdotas tiesibu normas merkis,
kurs izriet gan no Noteikumu Nr.1042 projekta anotacijas, gan no $o noteikumu un Atlidzibas likuma tiestbu normu
sisteémiskas apskates.

[3.5] lestade Lemuma ir atzinusi, ka veselibas kait€jums (slimiba) pastav, un neapstrid pieteic&ja iesniegumam

pievienotas Nacionalo brunoto speku (turpmak — NBS) Centralas mediciniskas ekspertizes komisijas izdotas izzinas
atbilstibu, kuras satura ir noradita c€lonsakariba starp veselibas kait€jumu un dienesta pienakumu pildi$anu.

[3.6] Pienemot Lemumu, iestade nav ievérojusi APL 62.panta noteikto, jo pieteic€js nav aicinats izteikt savu viedokli

un argumentus, un APL 67.panta otro dalu.

[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos Aizsardzibas ministrija (turpmak — atbild&taja vai ministrija)

pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidamu, pamatojoties uz Lémuma minétajiem argumentiem. Papildus norada, ka, lai
ieverotu Atlidzibas likuma 33.pantu, kur§ nosaka priekSnoteikumus amatpersonas veselibai nodarita kaitgjuma
kompensacijas pieSkirSanai un biitu pamats karaviram izmaksat kompensaciju, iestadei bija jakonstate §adi priekSnoteikumi:
1) karavira veselibai nodarits kait€jums un 2) kaitgjums veselibai nodarits sakara ar karavira dienesta pienakumu izpildi.
Pieteicgja viedokla uzklausiSana $aja gadijuma nevargja ietekmét lietas iznakumu un Le€muma saturu p&c bitibas.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 15.maija spriedumu /pers. C/ pieteikums par labveliga administrativa

akta izdoSanu noraidits.

Spriedums motivets §adi.

[5.1] Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs idz 2010.gada 30.jiinijam bija amatpersona, attieciba uz

kuru Atlidzibas likuma 33.pantu vargja piemérot taja paredzetajos gadijumos. Tapat lieta nav strida, ka pieteicgjs ir ieguvis
slimibu militara dienesta laika, pildot militara dienesta pienakumus, ko apstiprina NBS Centralas mediciniskas ekspertizes
komisijas izraksts no slimibas apliecibas Nr.84.

Lieta ir strids par to, vai pie Sadiem apstakliem pieteicgjam i tiesibas uz Atlidzibas likuma 33.panta paredz&to
kompensaciju. Pieteicgjs uzskata, ka vinam ir tiestbas uz kompensaciju, jo pieteicgjs ir guvis slimibu militara dienesta laika,
pildot militara dienesta pienakumus. Savukart iestade uzskata, ka pieteic€jam nav tiestbu uz kompensaciju, jo Atlidzibas
likuma 33.pants tiestbas uz kompensaciju paredz tikai gadijuma, ja kaitgjums veselibai radies citas personas ricibas
rezultata. Lidz ar to lieta ir strids par Atlidzibas likuma 33.panta interpretaciju.

[5.2] Tiesa secinaja, ka Atlidzibas likuma 33.pants neparedz kompensaciju gadijumos, kad amatpersonai dienesta

laika, pildot dienesta pienakumus, ir radusies slimiba.

[5.3] Tiesas ieskata §1 secinajuma pareizibu apliecina arT Atlidzibas likuma 21.panta regulgjuma izvert&jums.

Atlidzibas likuma 21.pants paredz, ka karaviram ir tiesibas uz vienreizgju pabalstu, ja vina veselibai ir radies kait&jums
dienesta pienakumu pildisanas laika. ST panta pirma dala paredz, ka karavirs var sagemt pabalstu, ja vinam ir noteikta
invaliditate aktiva dienesta laika vai gada laika p&c atvalina§anas no aktiva dienesta tada ievainojuma dgl, kas gtts dienesta
laika, pildot dienesta pienakumus, vai tadas slimibas d&l, kuras c&lonis saistits ar militara dienesta izpildi (arodslimiba). S
panta otra dala paredz pabalstu karaviram, kur§ aktiva dienesta laika, pildot dienesta pienakumus, guvis veselibas
bojajumus, bet kuram nav noteikta invaliditate. Savukart ST panta tre$a dala paredz pabalstu karaviram, kurs, pildot militaro
dienestu, ir saslimis, p&c arst€Sanas atzits par turpmakajam aktivajam dienestam nederigu un tap&c pirms dienesta (liguma)
termina beigam atvalinats no profesionala dienesta. No ST panta izriet, ka pabalstus karavirs var sanemt, ja attiecigais
kait€jums, kas radies veselibai, ir konstatéts, kamer karavirs ir dienesta. Ka iznp€mums ir paredzets tas, ka atbilstosi
Atlidzibas likuma 21.panta pirmajai dalai pabalstu var sanemt ar1 tad, ja invaliditate noteikta gada laika p&c atvalinaSanas no
aktiva dienesta. Nemot v&ra mingto, ir secinams, ka jautajums par kait€jumu veselibai, kas karaviram radies, pildot dienesta
pienakumus, ir reguléts $aja panta. Ja likumdevgjs butu velgjies noteikt, ka karaviram ir tiesibas uz pabalstu vai
kompensaciju par jebkuru slimibu, kas radusies dienesta laika, pildot dienesta pienakumus, tas biitu noregulets Atlidzibas
likuma 21.panta. Nav saskatams logisks pamatojums tam, kap&c $ads jautajums bitu jaregulé cita panta, kura pamata tiek
runats par zaud&jumu vai kait€jumu, ko nodara cita persona sakara ar dienesta pienakumu izpildi.

[5.4] Nemot véra minéto, tiesa secindja, ka Atlidzibas likuma 33.pants ar1 Iidz 2011.gada 16.jinija grozijumu speka
sta§anas bridim paredzgja kompensaciju par kait€jumu veselibai tikai tad, ja kait€jums radies citas personas ricibas
rezultata.

[5.5] Atlidzibas likuma 33.panta Ministru kabinets ir pilnvarots noteikt kait€juma atlidzinajuma (kompensacijas)

apmeru un atlidzinaSanas kartibu, nevis noteikt gadijumus, kad kompensacija ir izmaksajama. Lidz ar to Ministru kabinets
ar noteikumiem nebija tiesigs paplasinat likuma noteikto gadijumu loku, kad kompensacija ir izmaksajama. Ta ka tiesa
secinaja, ka Atlidzibas likuma 33.pants art lidz 2011.gada 16.jinija grozijumu sp&ka staSanas bridim paredzgja
kompensaciju par kait€jumu veselibai tikai tad, ja kait€jums radies citas personas ricibas rezultata, tad ar Ministru kabineta
noteikumiem §is reguléjums nevar€ja tikt mainits.

[5.6] Tiesa konstatgja, ka no lietas materialiem neizriet, ka NBS Centralas mediciniskas ekspertizes komisijas izraksta

no slimibas apliecibas Nr.84 noraditas saslim§anas pieteic€jam buitu radusas citas personas ricibas rezultata, tad&jadi
pieteic€jam nav tiesibu uz kompensaciju, pamatojoties uz Atlidzibas likuma 33.pantu. Lidz ar to tiesa atzina, ka nepastav
priek$noteikumi pieteic€ja prasita labveliga administrativa akta izdoSanai par veselibai nodarita kait€juma kompensé€Sanu un



pieteikums ir janoraida.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 15.maija spriedumu /pers. C/ iesniedza apelacijas stidzibu, noradot
turpmak min€tos argumentus.

Atlidzibas likuma 2011.gada 16.jinija grozijumi, papildinot likuma 33.pantu ar attiecigo teikumu, norada uz to, ka jau
sakotngji bija iesp&jams tiesTbu normu veidot saturiski atbilsto$u mingtajos grozijumos noteiktajai redakcijai. Tapec
pieteicgjs nepiekrit tiesas secinajumam, ka Sie grozijumi preciz€ jau ieprieks paredzeto kompensacijas veidu, un mingtais ir
pretruna ar Noteikumiem Nr.1042. No tiesTbu normas satura izriet, ka pieteikumu par veselibai nodarita kaitgjuma atlidzibu
var iesniegt arT arodslimibas vai nelaimes gadijuma rezultata. TieSi normas satura dé] tiesa sava sprieduma Noteikumus
Nr.1042 atzinusi par prettiesiskiem, jo to saturs paplasinot to personu loku, kas varot Sadas kompensacijas pieprasit.
Tiesa nav izvertgjusi pieteic€ja noradito uz abu tiesTbu normu saistibu. Pieteicgjam nozimigs lieta Skiet Noteikumu
Nr.1042 anotacija noraditais, ka ,,par vienu un to paSu veselibai nodaritu kait€jumu” un, ja likumdevgjs jau sakotngji biitu
gribgjis 33.panta normu veidot atbilstosi tiesas secinajumiem, tad lieka biitu Noteikumos Nr.1042 norade, ka, izmaksajot
kompensaciju, netick izmaksats pabalsts. Ja likuma 33.pants regulétu tik Sauru gadijumu loku ka personas prettiesiskas
darbibas radits kaitgjums karavira veselibai, un kas p&c biitibas biitu pilnigi pret€js Atlidzibas likuma 21.panta
uzskaititajam, tad jau arT p&c butibas nevajadzetu Noteikumos Nr.1042 ,nodrosinaties” ar noradi, ka katra zina izmaksa tikai
vienu no diviem — pabalstu vai kompensaciju.

Visas uzskatitajas tiesTbu normas vérojams nelogiskums, pieméram, nepilnibas apliecina tas, ka tiesas, Saeimas

Juridiskas komisijas un Ministru kabineta vert€jumi par vienu attiecigo tiestbu normu ir atSkirigi. Tacu Noteikumi Nr.1042 ir
joprojam spéka noteiktaja redakcija, art p&c 2011.gada 16.jinija grozijumiem Atlidzibas likuma 33.panta, uz ka pamata
personai ir iesp&ja sanemt kompensaciju par personas pasas veselibai nodarito kaitgjumu, kura pazimes atbilst gan
arodslimibas, gan citiem gadTjumiem.

Turklat, apskatot uz Atlidzibas likuma 21.panta pamata izdoto Ministru kabineta 2010.gada 29.jiinija noteikumu

Nr.605 ,,Kartiba, kada izmekle un uzskaita nelaimes gadijumus, kuros cietusi karaviri dienesta laika un zemessargi, pildot
dienestu Zemessardzg” 2.3.apakSpunktu, kas noteic, ka nelaimes gadijumus izmekI€ un uzskaita, lai noteiktu personas, kas
ir pielavuSas militarajos reglamentos un citos normativajos aktos noteikto prasibu parkapumus, kuru de] ir noticis nelaimes
gadijums, secinams, ka tiestbu norma minétie parkapumi ir kvalific€jami ka prettiesiska riciba, kas var bt par iemesiu
veselibas bojajumiem. Tatad arT uz Atlidzibas likuma 21.panta pamata konstatgtie veselibas bojajumi var biit nodariti citas
personas prettiesiskas ricibas rezultata.

Actmredzami, ka Atlidzibas likuma 33.pants nav attiecinams tikai uz citas personas prettiesiski nodaritu kaitgjumu, jo
kap&c likuma noteikt atsevisku pantu kaitgjuma atlidzibai, kas iegiits citas personas prettiesiskas ricibas dél, ja arT uz
Atlidzibas likuma 21.panta izdotie noteikumi norada uz §adiem prettiesiskas ricibas gadijumiem. Turklat jau piemingto
Noteikumu Nr.1042 normu saturs arT apliecina pretgjo.

Pieteicgjam pastav pamatotas Saubas, vai ir Tstenots tiesiskas palavibas princips. Palaujoties uz speka esosajiem
normativajiem aktiem, pieteic€js veica nepiecieS§amo medicinisko parbaudi, kuras rezultata tika izdota izzina, kas apliecina
dienesta laika iegiitu kait€jumu veselibai. Tadgjadi nevar€ja rasties Saubas par normativo aktu attiecinamibu uz pieteicgju.
Pieteicgjs ludz apgabaltiesu izprasit no atbildétajas protokolu Nr.2 pilna redakcija, ka art citus protokolus un ar tiem
saistitos materialus, pieméram, personu iesniegumus par kompensacijas pieskirSanu.

[7] Par pieteicgja apelacijas stidzibu atbildétaja iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros noradits, ka ministrija
apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un lidz to noraidit.

[8] Saskana ar APL 304.panta pirmo dalu apgabaltiesa apelacijas stidzibu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic&ja apelacijas siidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[10] Apgabaltiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai pieteic€jam saskana ar Atlidzibas likuma 33.pantu pienakas
kompensacija par veselibai nodarito kaitgjumu.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas

instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas spriecduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izskatTjusi lietu péc bifibas, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus,
izvertgjusi apelacijas siidziba minétos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pietickams, pirmas instances tiesa ir noskaidrojusi visus butiskos lietas apstaklus, sprieduma analizgjusi
pieradijumus un sniegusi tiem pareizu juridisko novertgjumu, tade] Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances
sprieduma izteiktajai motivacijai (sk. $1 sprieduma [5] punktu) un atkartoti to nenorada.

[12] Papildus apgabaltiesa norada, ka Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, izvertgjot grozijumus
Atlidzibas likuma, kas stajas spéka 2011.gada 1.augusta, un So grozijumu izstrades materialus, jau vairakas



lidzigas lietds ir atzinis, ka ari pirms Siem grozijumiem AtlidzZibas likuma 33.pants attiecas vienigi uz tadu
zaudgéjumu un kait&juma kompensésanu, kas nodarits citas personas ricibas rezultata. Ar grozijumiem normas
teksts precizéts, pietuvinot normas vardisko saturu likumdevéja merkim, nevis norma grozita pec butibas.
Noteikumu Nr.1042 60.3.apakspunkts nav uzskatams par tiesisku pamatu kompensacijas pieprasiSanai par
kaitéjumu, ko nav radijusi cita persona (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada
11.februara sprieduma lieta Nr.SKA-113/2014 7. un 8.punktu, 2014.gada 14.februara ricibas sédes lémuma
Nr.SKA-0219-14 7.punktu).

Ta ka apgabaltiesa nekonstate, ka kait€jums pieteic€ja veselibai butu radies citas personas ricibas

rezultata, secinams, ka pieteicEjam nav tiesibu uz Atlidzibas likuma 33.panta paredzéto kompensaciju.

[13] Nemot véra minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka /pers. C/ pieteikums par labveliga administrativa akta
izdoSanu ir noraidams.
Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidit /pers. C/pieteikumu par labveliga administrativa akta izdo§anu, ar kuru /pers. C/ tiktu izmaksata
kompensacija par veselibai nodarTto kait€jumu, pamatojoties uz Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 33.pantu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentam viena ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents M.Birzgalis
Tiesneses R.Pacgle

V.Zommere



