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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2023. gada 7. julija

Senats $ada sastava: senatore referente Inara Garda, senatori Erlens Kalnip$ un Normunds Salenieks

izskatija rakstveida procesa prastaju /pers. C/ un /pers. D/ blakus stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 9. majja lemumu, ar kuru
izbeigta tiesvediba civillieta /pers. C/ un /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ par uztura liguma atz8anu par speka neesosu.

Aprakstosa dala

[1] Laulatie (lauliba registréta /datums/) /pers. F/ ka uztura némejs un /pers. E/ ka uztura devéja /datums/notariala akta forma noslédza uztura
Tigumu, ar kuru uztura npemejs nodeva uztura devéjas Ppasuma vigam piederoso nekustamo fpasumu /adrese A/, kadastra numurs /mumurs A/(turpmak —
nekustamais pasums /Nosaukums A/), bet uztura deveja apnemas dot savam laulatajam uzturu Iidz miza beigam

Uztura Iiguma 3. punkta norads, ka lidzgji nevelas Saja Iiguma uzradit precizn uztura daudzunm menest, un tas tiks noteikts, idzgjiem mutiski
vienojoties, nemot vera uztura néneja dzives apstaklus (lietas 1. sejuma 43.—47. lapa).

Pamatojoties uz Uztura ligumu, /datums//Nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /nunmurs A/nostiprinata /pers. E/ pasuma tiesiba
uz nekustamo Tpasunmu /Nosaukuns A/, kas sastav no vienas zemes vienibas 32 ha plafiba. Vienlaikus mingta nodaljuma I dalas 2. iedala (ieraksts
Nr. 1.1.) uztura devjai noteikts aizlieguns bez uztura némeja rakstiskas piekriSanas nekustamo tpasumu atsavinat, davinat, sadalit un apgriitinat ar lietu
tiesbam

[2] Uztura némejs /pers. F/ miris /mirSanas datums/.
[2.1] Mirusa /pers. F/ atstata mantojuma atklasanas izshudinata /datums/, uzsakot mantojuma lietu pie zverinatas notares Janinas Nollendorfas.
[2.2.] Pieteikumu par apstiprindSanos mantojuma tiesibas iesniegusi mantojuma atstajéja beérmi /pers. C/ un /pers. D/, ka arf laulata /pers. E/.

[3] /pers. C/ un /pers. D/ 2021. gada 12. jilija cehusi tiesa prasibu pret /pers. E/ par uztura liguma atzSanu par speka neesosu, lidzot tiesu
atzit par speka neesosu no ta noslégsanas briza /pers. F/ un/pers. E/ /datums/noslegto uztura ligumu, un dzst /Nosaukums/ pagasta zemesgramatas
nodaljuma Nr. /numurs A/IT dalas 1. iedalas ierakstus par /pers. E/ pasuma tiesibu un tas nostiprindjuma pamatu.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli un pamatojuns.

[3.1] Prasttaji ir /datums/mirusa /pers. F/ bémi.

Apzinot mirusa teva atstatd mantojuma masu, noskaidrojas, ka prasitaju tevs /datunms/nosledzis ar savu laulato /pers. E/ uztura igumu un
nodevis laulatas pasuma nekustamo Tpasumu /Nosaukuns A/. Prasitaju ieskata uztura figums ir fikfivs un noslegts nolika apiet prastaju ka likumisko
mantinieku — mirusa bermu — tiesibas sanemt mantojuny, jo tadejadi bitiski tikusi samazinata atstata mantojuma masa.

Uztura Tigums 1 slegts fiktivi, lai nodroSinatu nekustama fpasuma /Nosaukuns A/ formalu pareju laulatas /pers. E/ paSuma un lai tadgjadi
izvairttos no ta ieklauSanas /pers. F/ atstata mantojuma masa. Pirmkart, figums noslegts starp laulatajiem, kuriem Civillikuma 84. pants uzliek pienakunu
vienam par otru gadat. Otrkart, iguma nav noradits precizs uztura daudzums menest. Treskart, prastiaji netika atbrivoti no Civillikuma 188. panta
bérniem noteikta pienakuma uzturét savus vecakus. Gluzi preteji/pers. C/ un vinas gimenes locekli ir regulari piegadajusi /pers. F/ uzturu, pildot likuma
paredzeto pienakumu. Prastaju teva dzives apstakli neliecindja par to, ka atbildétaja /pers. F/ bitu pildijusi uztura Iiguma noteiktos pienakumus. Turklat
/pers. F/ /datums/(nedelu pirms uztura figuma slégSanas) un /datums/pardeva autortiesibu objektus 97 000 euro vertba, kas liecina, ka vigam bija
pietiekami naudas idzekli, lai vins pats vargtu izpildtt lielako dalu no uztura figuma noteiktajiem pienakumiem.

Tadgjadi uztura igums neatspogulo lidzgju patieso gribu un ir versts uz likuma apieSanu, lai izvairtos no nekustana pasuma /Nosaukuns A/
ieklausanas /pers. F/ mantojuma masa. Ar uztura figunu /pers. F/ ir atsavindjis nekustamo pasunu /Nosaukums A/ atbildetajai /pers. E/ bez faktiska
ekonomiska un personiska labuma, Iidzgjiem ir bijusi reala griba nevis sniegt un sagemt uztury, bet gan samazinat /pers. F/ mantas apjonu un formali apiet
prastaju ka likumisko mantinieku tiesibas likumiskas mantosanas cela kopa ar atbildétaju /pers. E/ mantot no /pers. F/ nekustamo ipaSumu /Nosaukuns
Al

[3.2] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 84., 188., 1403., 1415., 1438. un 2096.-2101. pantu.

[4] Ar Vidzemes rajona tiesas 2023. gada 13. janvara spriedumu prasiba noraidtta.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar prasitaju iesniegto apelacijas stidzbu, Vidzemes apgabaltiesa ar 2023. gada 9. majja emumu izbeigusi tiesvedibu
lieta, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. panta 2. punktu (prasibu célusi persona, kurai nav prasibas tiesibas).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:0707.C71280921.19.L

Lemuns pamatots ar §adiem argumentiem
[5.1] Pirmas instances tiesa pareizi secinajusi, ka prasitajiem nav tiesibu celt prasibu un apstridét starp vigu t&vu /pers. F/ un téva laulato —
atbildétaju /pers. E/ — noslégto uztura figumu, jo prasitaju tevs savas dzives laika nav cglis prasibu pret atbildétaju /pers. E/ par uztura liguma atcelSanu.

Prasttaju noraditas Civillkuma 1438. un 1415. panta normas nav vertgjamas atseviski no Civillikuma 2096.—2106. panta noteikumiem par
uztura figumu. No prasibas tiesibu esibas izverteSanas viedokla nav nozimes tam, vai prasiba atzit uztura figumu par speka neesoSu pamatota ar
Civillikuma specialajam normam par uztura ligumu, vai arT Civillikuma 1438. un 1415. pantu, kas ir vispargjas tiesibu normas un pamats jebkura darjuma
atzi8anai par speka neesosu.

Uztura liguma slegSana starp laulatajiem ir ierasta civiltiesisko darjumu prakse, un to nevar uzskatit par neatlautu un nepieklajigu darbibu, kura
versta uz likuma apieSanu vai kuras merkis ir pretgjs labiem tikumiem tap€c vien, ka tadgjadi var samazinaties potenciald mantojuma masa. Lai ar1
laulatajiem ir pienakums uzturet vienam otru, tapat ka bermiem ir pienakums uzturet savus vecakus, uztura figumi ka papildu garants apripei vecumdienas
tiek slegti gan starp vecakiem un berniem, gan starp laulatajiem

Nav nozimes tam, vai ar prasibu Ioigts atcelt uztura ligunu tadel, ka vztura neneja dzves laika figums nav ticis pienacigi pildits, vai arT atzit uztura
Tigumu par speka neesosu. Izskatamaja lieta ir svarig, vai prasttajiem pieder $adas tiesibas, kas nav atkarigas no ta juridiska pamatojuma, uz kura balsftta
prasiba par uztura figuma atcelSanu.

Piris instances tiesa pamatoti atsaukusies uz judikatiiru — Senata 2012. gada 28. augusta lemunmu lieta Nr. SKC-1876/2012. Saja lemuma
atzits, ka tiesiba celt prasibu par uztura figuma atcelSanu nepariet mantiniekam, jo ta ir personiska rakstura tiesiba. Tacu citads stavoklis ir tad, ja uztura
nengjs dzves laka pats ierosingjis stridu par uztura liguma atcelSanu, jo $ada situacija mantinieks saskana ar Civillikuma 703. pantu ir tiesigs turpinat
uztura nenmeja iesakto procesu.

[5.2] Uztura neémgjs /pers. F/ savas dzives laika nebija ierosingjis stridu par uztura figuma atcelSanu, tade] pirmas instances tiesa pareizi
secinajusi, ka izskatamaja lieta prasitajiem nav prasibas tiesbu. Tacu §ada gadijuni ir nevis janoraida prasiba, ka to izdarfjusi pirmas instances tiesa, bet
gan jaizbeidz tiesvediba lieta uz Civilprocesa likuma 223. panta 2. punkta pamata.

[6] Par mingto Emumu /pers. C/ un /pers. D/ iesniegusi blakus stidzibu, kura ltdz atcelt Emumu un nodot lietu jaunai izskatBanai Vidzemes
apgabaltiesa.

Blakus stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[6.1] Tiesa ir sajaukusi celtas prasibas pamatu. Konkrétaja gadijuma ir celta prasiba nevis par uztura liguma atcelSanu ta nepild8anas dél, bet
gan par uztura figuma atziSanu par speka neesosu no ta noslégsanas briza saskana ar Civillikuma 1438. un 1415. pantu.

Tiesa faktiski nav parbaudijusi un novert€jusi uztura figumu atbilstosi prasiba noraditajam pamatojumam un lietd esoSajiem pieradijumiem.
Prasitaji ir pieprasjjusi nevis atcelt uztura ligumu, iebilstot pret §7 liguma pildSanas apjomu un kvalitati no atbildétajas puses, bet gan at7t uztura ligunmu par
speka neesosu no ta noslégsanas briza, pamatojoties vz lidzgju gribas trikunu (griba pausta izskata péc) un to, ka lidzEju noliks ir bijis apiet prasitaju
likumiskas tiesibas mantot nekustamo Tpasumu /Nosaukuns A/ (vai no ta pardoSanas sanemtos naudas fidzeklus) vai izprastt neatnemamo dalu nauda, ja
nekustamais Tpasums /Nosaukums A/ biitu atdavinats.

[6.2] Novertgjot celtas prasibas pamatotibu, tiesai vispirms bija japarbauda prastaju prasibas tiesibas celtas prasibas konteksta, t. i., atbilstosi
Civillikuma 1438. un 1415. panta normu tiesiskos sastavus veidojosajiem apstakliem kopsakara ar prastaju ka pirmas Skiras likumisko mantinieku
tiesiskajam interesem mantot no sava teva.

Tiesi nekustama PpaSuma /Nosaukuns A/ atsavinasanas forma (uztura figuns), kadu izvelgjusies lidzgji, neatbilst vinu patiesai gribai (visticamak
ta i bijusi bezatlidzibas atsavinaSana) un biitiski aizskar prastaju tiesiskas intereses. Proti, ja nekustamais PpaSums /Nosaukuns A/ tiktu atsavinats uz
pirkuma Tiguma pamata, tad /pers. F/ ieghtu naudas lidzeklus pirkuma maksas veida, no kuriem dala saglabatos Iidz mantojuma atklasanas bridim un
ietilptu mantojama manta. Savukart tad, ja nekustamais PpaSums /Nosaukuns A/ tiktu atsavinats uz davingjuma figuma pamata, tad prasitaji butu tiesigi
prastt neatnemamas dalas izdoSanu nauda no §1nekustama Ppasuma vertibas.

Uztura Iiguns ka jebkurS darfjuns ir paklauts vert€jumam atbilstosi Civillikuma 1438. un 1415. pantam, toner tiesa $ada aspekta lietas apstaklu
noskaidro$anai un pieradjunu izvert€jumam nav pieversusies. Tiesa ir nepamatoti atteikusies no uztura figuma novertéSanas Civillkuma 1438. un
1415. panta izpratn€, nepareizi vertejusi atskiribu starp prasibu par uztura iguma atcelSanu un prasibu par $ada liguma atz8anu par speka neesosu, ka art
nepamatoti Sauri Vertgjusi prasttaju prasias tiesibas, aprobezojoties vien ar Civillikuma noteikumiem par uztura Iigumu, nevis piemerojot Civillikuma
normas par tiesiskiem darfjumiem vispar.

Motivu dala

[7] Izvertejis blakus stidzbas un parsiidzeta lemuma argumentus, Senats atzist, ka Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 9. maija Emuns ir
atcelams turpmak noradtto apsverumu del.

[8] Civilprocesa likuma 223. panta 2.punkta norma (tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja prasibu célusi persona, kurai nav prasibas tiesibas)
jaiztulko un japiemero kopsakara ar minéta likuma 1. panta pirmo dalu (ikvienam ir , tiesibas uz savu aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu vai ar
likumu aizsargato interesu aizsardzibu tiesa@’) un Latvijas Republikas Satversmes (turpmik — Satversime) 92. panta pirmo teikumu (ikviens var
aizstavet savas tiesibas un likumiskds intereses taisniga tiesa).

[8.1] Civilprocesa likuma 1. panta pirma dala ir Satversmes 92. panta pirma teikuma atspogulojuns, kura vienigi konkretizets §is Satversmes
normas saturs civilprocesa, nemot vera to, ka civilprocesa ietvaros tiek risinati stridi tiesi par civiltiesiskajam attiecibam

Satversmes 92. panta pirmais teikums (un fidz ar to — Civilprocesa likuma 1. panta pirma dala) ietver personas pamattiesibas ne tikai uz savu
aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu, bet art uz savu likumisko interesu aizsardzibu taisniga tiesa. Ar jedzienu ,Jlikumiska interese” saprotama nevis,
piemeram, personas abstrakta interese noskaidrot to interes€joSus faktiskos apstaklus, bet gan tada personas interese, kas ir nesaraujami saistta ar
konkretas personas subjektivajam civilajam tiesbam. Proti, ar jedzienu , ikumiska interese” ir saprotama personas interese giit saistoSu apstiprindjunmu
noteiktu civiltiesisko attiecibu pastaveéSanai (un to saturam) vai nepastavesanai, ja no $ada apstiprinajuma ir atkarigas tiesi $1s personas subjektivas civilas
tiesibas vai pienakumi. Savukart personas likumiskas intereses aizsardzibu var nodroSinat saisto$s apstipringjums konkretu civiltiesisku attiecibu
pastavesanai (un to saturam) vai nepastaveSanai (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 30. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr._2020-08-01 12.1. un 14. punktu).

Tadgjadi atbilstosi Civilprocesa likuma 1. panta pirmajai dalai jebkurai prasibai jabit verstai vz konkrétu civilo tiesibu aizskaruma vai
apstridejuma noversanu vai art uz konkrétu likumisko interesu aizsardzbu. Taja pasa laika gan atteikums piegent prasibas pieteikumu, gan tiesvedibas
izbeigiana atstdj personu bez tiesas aizsardzibas. Tapec $adam enumam jabtt pasi izsvertam, lai izslégu Satversmes 92. panta ikvienai personai



garanteto tiesbu aizskarumu (sk. Sendata 2021. gada 17. augusta lemuma lieta Nv. SKC-804/2021, ECLI-LV:AT:2021:0817.SKC080421.14.L
6. punktu un taja minétos Senata nolemumus).

[8.2] Prasibas tiesibas esiba ir saistama ar to, vai personai ir pamats celt konkréto prasibu pret konkréto atbildétaju, lai tadéjadi panaktu savu
tiesibu aizskaruma vai apstrid€juma novérSanu vai savu likumisko interesu aizsardzibu.

Tapec saskana ar Civilprocesa likuma 128. panta otro dalu prasibas pieteikuma janorada ne tikai ,prasibas priekSmets” un pieteiktais
prasfjums, bet art ,apstakli, ar kuriem prasitajs pamato savu prasjunu’, un , likums, uz kura prasiba pamatota” (sk. Civilprocesa likuma 128. panta
otras dajas 3., 5., 6. un 7. punktu). Citiem vardiem, raksturojot lictas faktiskos un tiesiskos apstaklus, prasibas pieteikuma janorada 1) prasibas
akfivais pamats, t. 1., prasitajam piederosa tiesiba vai likumiska interese, kuras aizsardzibu tiesa vips lidz, un 2) prasibas pasivais pamats, t. 1., atbildétaja
riciba, ar ko aizskarta vai apstrideta prasttaja tiesiba, vai tadu apstaklu esiba, kuru d€] prastajam ir pamatots iemesls versties tiesa pret atbildetaju, lai
aizsargatu savu likumisko interesi un giitu saistosu apstiprinajumu konkrétu, prasitaja tiesisko stavokli ietekmgjosu tiesisko attiecibu pastavesanai (un to
saturam) vai nepastavesanai (sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 303.—304. Ipp.).

[8.3] Noskaidrojot, vai konkreta gadjuma apstaklos personai ir prasibas tiesiba, tiesai (tiesnesim) jaizverte prasibas pietekuma noradtais
prasibas pamats kopsakara ar prasibas priekSmetu, pieteikto prasjumu un likumu, uz kura prasiba pamatota.

Taja pasa laika prasibas tiesibas esibas noskaidroSana nevar tikt saistita ar tiesas vert€jumu par lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem
tada apjoma, no kura biitu iesp&jams izsecinat tiesas atticksmi pret prasibas pamatotibu vai nepamatotibu. Civilprocesa likuma ir skaidri noskirti gadijum,
kad jautajuns iZlemjans ar tiesas (tiesneSa ) Enmunm un kad taisams sprieduns. Civilprocesa likuma 229. panta pirmaja dala noteikts, ka tiesas
nolemunu, ar kuru lieta netiek izspriesta pec bitbas, piegem lemuma veida, savukart mingta likuma 189. panta pirmaja dala noteikts, ka tiesas
nolemunu, ar kuru lietu izspriez pec bitibas, tiesa taisa sprieduma veida. Prasibas pamatofiba ir izvert€jama, izsprieZot lietu pec bifibas ar tiesas
spriedumu (sal. Senata 2021. gada 17. augusta lemuma lieta Nr. SKC-804/2021, ECLI-LV:AT:2021:0817.SKC080421.14.L, 7. punkts).

[9] Konkretaja gadfjuma prastaji, bidami mirusa uztura némeja bermi, t. i, likumiskie mantinieki, ir c€lusi tiesa prasibu par uztura figuma
atZ8anu par speka neesoSu no ta noslegsanas briza un zemesgramata izdarita atbildétajas /pers. E/ pasuma tiesibas uz nekustamo fpasunu /Nosaukums
A/ nostiprinajuma dzeSanu, atsaucoties uz Civillkuma 1438. pantu, kas regule fiktivus darjunus, un Civillkuma 1415.pantu, kas regulé prettiesiskus
darfjunus.

[9.1] Fiktiviem darfjumiem (sk. Civillikuma 1438. pantu) raksturigs tas, ka to dalibnieki nevelas tiesisku seku iestasanos, tatu mégina radit
patiesi gribéta un reali notkuSa darjuma Skietanibu. Fiktiva darfjuma dalibnickiem ir patiesa veléSanas, lai treSajam personam rastos iespaids par
noslégta darfjuma nopietnibu, ta¢u §ada darfjuma dalibnieki ir vienispratis par to, ka patiesiba vini nevélas tiesiski saistities. Fiktiva darfjuma dalibnicku
noliks visbiezak ir panakt, lai tre$a persona atturétos no kadas darbibas vai ar lai tre$a persona izdaritu vinas patiesajam interesém neatbilstosu ricibu.
Tapéc visbiezak tiesi tre§as personas ir pamatoti ieinteresétas $ada darfjuma speka neesiba un iepricksgja stavokla atjaunosana. Ta ka fiktivs darfjuns
nevar radit tiesiskas sekas, §ads darfjums ir nederigs jeb absoliiti speka neesoss no ta noslégsanas briza (sk., pieméram, Senata 2015. gada 27. marta
sprieduma  lieta Nv. SKC-52/2015, C20231907, 7.2. punktu, 2018. gada 19. februarasprieduma  lieta Nr. SKC-7/2018,
ECLILV:AT:2018:0219.C15291810.1.8, 9.2.2. punktu).

Ar1 idz&ju paSnoteikSanas tiesibas likumdevejs i ierobezojis, liedzot tiesisku atzianu tadiem darjumiem, kas noslegti pretgji likumam vai labiem
tikumiem vai vérsti uz to, lai apietu likumu (sk. Civillikuma 1415. pantu). Sadas privatautonomijas robeZas noteiktas gan pasu darfjuma dalibnieku, gan
ar1 treSo personu un sabiedribas intereSu aizsardzibai, lai tadgjadi nodrosinatu visparpienemto morales nornu, tiesiski &tisko principu un vertibu
ievéroSanu civiltiesiskaja apgroziba. Tapéc ar1 tada persona, kura nav darjuma dalibniece, ir tiesiga prastt atzt par speka neesoSu citu personu starpa
noslegtu prettiesisku darjumu, ja min€ta persona ir pamatoti ieintereséta attiecigd darjuma speka neesiba un ieprieksgja stavokla atjaunosana. Citiem
vardiem, lai konstatétu prettiesiska darfjuma absoltitu speka neesibu, prasibu atzit darfjumu par speka neesosu var celt gan $ada darfjuma dalibnieks, gan
ieintereseta tresa persona, ja absoliiti speka neesosais darfjuns aizskar §is personas civilas tiesibas vai ar likunmu aizsargatas intereses (sk., piemeram,
Senata 2018. gada 6. aprija sprieduma lieta Nr. SKC-97/2018, ECLI:LV:AT:2018:0406.C03016310.1.S, 15.1. un 15.2. punktu, 2018. gada
28. septembra sprieduma lieta Nv. SKC-207/2018, ECLI:LV:AT:2018:0928.C27207010.1.S, 13.1. un 13.2. punktu).

[9.2] Prasibas pieteikuma ir noradtti apstakli, kuri prasiaju ieskata liecina par to, ka uztura figuns noslegts ,tikai izskata pec” jeb fiktvi
(Chvillikuma 1438. panta izpratn€) un ,versts uz to, lai apietu ikum” (Civilikuma 1415. panta izpratn€). Turklat prastaji ir iesniegusi tiesai virkni
pieradijunu, kas vinqu ieskata apliecina lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ar kuriem pamatota prasiba.

Visbeidzot, prastaji ka mirusa /pers. F/ likumiskie mantinieki ir paskaidrojusi, kadu apsverunm deél vini ir pamatoti ieintereséti uztura figuma
speka neesiba (sk. Sa lemuma 3.1. un 6. punktu), tadejadi pamatojot savu likumisko interesi giit saistoSu apstiprinajumu uztura liguma attiecibu, kas
negafivi ietekn€ prasitaju ka likumisko mantinieku tiesisko stavokli, atzZiSanai par neeso$am.

[9.3] Apelacijas instances tiesa ir nepareizi izpratusi gan celtas prasibas butibu, gan judikatiras atzipas, kuras mingtas parsiidzetaja enmuma,
juridiski kltidaini secinot, ka prasitajiem nav prasibas tiesibu ta iemesla dél, ka uztura némejs savas dzives laika nav ierosindjis stridu par vztura figuma
atcelSanu ta nepildBanas del.

[10] Ieprieks izklastito argumentu un apsverumu dé] parstidzeto Emumu nevar atzit par pamatotu, tapec tas ir atcelamns.
Ta ka lemums tiek atcelts, saskana ar Civilprocesa likuma 444.! panta otro daju blakus siidzibas iesniedz&ju parstavim zvérinatam advokatam
Jekabam Trejjam ir atmaksajama droSibas nauda, kuru vins samaksajis par blakus stidzibas iesniegSanu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 2. punktu un 449. panta pirmo dalu, Senats
nolema

atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 9. majja lemumu un nodot lietu izskatiSanai pec bufibas apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa;
atmaksat Jekabam Trejjam dro§ibas naudu 70 euro (septindesmit euro).

Lemums nav parstdzamns.

Senatore 1. Garda Senators E. Kalnins Senators N. Salenieks



