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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese A.Zute,

Riga, Abrenes iela 3, rakstveida procesa izskatija Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“/Nosaukums/” stidzibu par LR Valsts Ilenémumu dienesta generaldirektores p.i. T.Kravala 2014.
gada 23. maija [émumu Nr. 22.11/L-13835.

Aprakstosa dala.

Valsts lepemumu dienesta Akcizes parvaldes Uzraudzibas nodalas galvena nodalas

inspektore I.Repsa 2014.gada 18.marta sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (turpmak teksta art
SIA) /Nosaukums / sastadija administrativa parkapuma protokolu BL Nr. 001966, kura noradits,
ka Valsts lenémumu dienesta Akcizes parvaldes Uzraudzibas dalas amatpersonas veica parbaudi
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums / (speciala atlauja (licence) alkoholisko dzérienu
mazumtirdzniecibai MT Nr.00000008209, izsniegta 25.10.2010., parregistréta 08.08.2013. ar
ierakstu — realizacija pat€réSanai uz vietas) bara (darba laiks 00.00 — 24.00) Tallinas iela 90, Riga.

Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums / bara Riga, Tallinas iela 90, 2014.gada
14.februart plkst.22.19 VID Akcizes parvaldes Uzraudzibas dalas amatpersonai veicot



kontrolpirkumu konstat€ja, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums/” pardevéja
pardeva alu “Garais Garaks™ (tilpums 2 1., alk. tilp. 7%) aizveérta veida, neizlejot glazes, par cenu
EUR 2,31, nenodro$inot ta patéréSanu uz vietas. Darfjums ticis registréts elektroniskaja kases
aparata (EKA), par minéto darfjjumu netika izsniegts EKA ¢eks Nr.#00045574. Nopérkot
alkoholisko dzerienu, pircgjs ar iegadato alkoholisko dz&rienu netraucéts devas projam, pametot
bara telpas. Par min€to darjjumu netika izsniegts EKA ¢eks Nr.#00045574, parbaudes laika nevar
uzradit inventarizacijas aktu, kas apliecinatu faktu, ka palielinoties nodokla likm&m, no
01.02.2014. veikta tabakas izstradajumu inventarizacija. Parkapjot likuma ,,Alkoholisko dzerienu
aprites likums” 6.panta pirmas dalas 5.pantu, MK 02.05.2007. noteikumu Nr.282 “Nodoklu un
citu maksajumu registréSanas elektronisko iericu un iekartu lietoSanas kartiba” 32.punktu, likuma
“Par akcizes nodokli”’parejas noteikumu 12.2punktu. SIA /Nosaukums / ir izdarTjusi
administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredz&ta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak teksta ari Latvijas APK) 169.3panta un 156.1 panta ceturta dala.

Ar 2014.gada 1.aprila Valsts ien€mumu dienesta Akcizes parvaldes direktora Iémumu
Nr.F0614/218 SIA /Nosaukums / tika piemérots administrativais sods 200 EUR apmera par
administrativo parkapumu, par ko atbildiba paredzéta LAPK 169.3panta, konfiscgjot ar
2014.gada 14.februara mantu un dokumentu apskates un iznemsanas protokolu iznemto alu
“Garais Garaks”(tilp.2 litri, alk. tilp. 7%). Pamatojoties uz Latvijas APK 21.panta pirmo dalu,
275.panta pirmas dalas 2.punktu tresas dalas 1.punktu, SIA /Nosaukums / izteikts mutvardu
aizradijums un izbeigta lietvediba administrativa parkapuma lieta par parkapumu, kas paredzets
Latvijas APK 156.1.panta ceturtaja dala.

Stidzibas iesniedzejs 2014.gada 1.aprila [emumu Nr. F0614/218 parsiidz&ja Valsts
ienémumu dienesta generaldirektoram.

2014.gada 23.maija Valsts ienémumu dienesta (VID) generaldirektores p.i. T.Kravalis

pienéma lémumu Nr.22.11/L-13835 (turpmak teksta art lémums), ar kuru noléma SIA
/Nosaukums / stidzibu noraidit un atstat negrozitu 2014.gada 1.aprila Valsts iep€mumu dienesta
Akcizes parvaldes direktora A.Danilana I[€émumu Nr.F0614/218.

2014.gada 30.junija Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesa sanemta SIA /Nosaukums

/ stidziba par [émumu, kura norada, ka uzskata lémumu par prettiesisku un lidz ar to atcelamu.
Leémuma nepareiziba cita starpa izpauzas taja, ka iestade nepareizi interpretéjusi Alkoholisko
dz€rienu aprites likuma 6.panta pirmas dalas 5.punkta ietverto aizliegumu. Proti, SIA
/Nosaukums / riciba nav izpaudusies ka min€tas normas parkapums, lidz ar to administrativa
atbildiba piemé&rota nepamatoti. Stidzibas iesniedzgjs lidz tiesu Iemumu atcelt.

2014.gada 23.maija VID generaldirektora p.i. T.Kravalis [émuma Nr.22.11/L-13835
norada, ka VID Akcizes parvaldes amatpersonam 14.02.2014. plkst.22.19, veicot kontrolpirkumu
STA “/Nosaukums/” bara Tallinas iela 90, konstatgja, ka bara ticis pardots alkoholiskais dzeriens
— viena pudele alus “Garais Garaks” (tilp. 2 litri, alk. tilp. 7% ) par EUR 2,31 — aizverta veida,
neizlejot glazeés un nenodrosinot ta patéréSanu uz vietas. Saskana ar SIA “/Nosaukums/”
pardevéjas /pers. G/ paskaidrojumiem, bara esot bijis cilvéku pieplidums un valdijusi svétku
noskana, tapec atlavusies pardot minéto alus pudeli, neizlejot glaze, jo domajusi, ka pircgjs
pateres alu uz vietas. Lidz ar to SIA /Nosaukums / darbibas konstatéts Alkoholisko dz€rienu
aprites likuma 6.panta pirmas dalas 5.punkta prasibu parkapums.

Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6. panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka
alkoholisko dz€rienu mazumtirdznieciba ir aizliegta no plkst. 22:00 Iidz 8:00, iznemot tadas
mazumtirdzniecibas vietas, kuras alkoholiskie dz€rieni tiek realizeti izlejama veida un tiek
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nodro$inata to patérésana uz vietas, ka art beznodoklu tirdzniecibas veikalus.

Saskana ar LAPK 169.3pantu par ar akcizes nodokli aplieckamo precu (to skaita precu,

kuram piemé&rojams akcizes nodok]a atbrivojums vai atvieglojums) iegades, realizacijas,
uzglabasanas vai parvietoSanas (parvadasanas) noteikumu parkapSanu, ka ar par citiem So precu
aprites noteikumu parkapumiem, uzliek naudas sodu fiziskajam personam no septindesmit lidz
septinsimt euro, bet juridiskajam personam - no septindesmit [idz septintiikstos simt euro,
konfiscg€jot §1s preces un to parvietoSanai (parvadasanai) izmantotos transportlidzeklus vai bez
konfiskacijas.

Izskatamaja stidziba iesniedz&ja noradijusi, ka parsidzeto Iemumu dala par SIA

“/Nosaukums/” saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 169.3pantu uzskata par
prettiesisku un atcelamu. Attieciba uz min€to argumentu l€muma noradits, ka atbilstosi lietas
materialiem SIA “/Nosaukums/” 2014.gada 14.februari plkst. 22:19 veikusi alkoholiska dz€riena
(alus “Garais Garaks” (tilpums 2 litri, alk.tilp.7%) pardosanu, nenodros$inot ta realiz€Sanu
izlejama veida un patéréSanu uz vietas, ko sava paskaidrojuma apliecinajusi SIA /Nosaukums/”
pardevéja /pers. G/. Tadgjadi SIA “/Nosaukums/” darbibas (ar akcizes nodokli apliekamo precu
realizacijas noteikumu neieverosana) ir konstat€jams Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.panta
pirmas dalas 5.punkta parkapums, kas kvalificejams ka administrativais parkapums, par kuru
atbildiba piem@rojama saskana ar LAPK 169.3pantu, ka tas pamatoti ir noradits ar1 parstidzetaja
lémuma. Lidz ar to SIA “/Nosaukums/” arguments, ka parsiidzetais lémums ir prettiesisks, ir
noraidams ka nepamatots.

Saskana ar Latvijas APK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek
piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievérosanas
un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus.

Latvijas APK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros,

ko nosaka normativais akts, kura paredzg&ta atbildiba par izdarito parkapumu, bet §1 panta otraja

dala noteikts, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapg&ja personibu, vina
vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

No parsiidzeta VID generaldirektora p.i. T.Kravala 1émuma redzams, ka VID Akcizes
parvaldes amatpersona, nekonstatgjot SIA “/Nosaukums/” atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus
apstaklus atbilstosi Latvijas APK 33. un 34.pantam, administrativa soda apméru noteikusi, nemot

vera parkapuma raksturu un sabiedrisko bistamibu, ka arT izvertejot parkapeja paskaidrojumus.
Ar1 no izskatamaja stidziba noradita neizriet, ka konkré&taja lieta biitu konstat&jami atbildibu
mikstinos$i apstakli. [evérojot visu $aja Iémuma konstatéto, uzskata ka SIA “/Nosaukums/”
izdarTta administrativa parkapuma (ar akcizes nodokli apliekamo precu realizacijas noteikumu
neieveérosana) raksturs un bitiba nelauj to uzskatit par maznozimigu, jo SIA “/Nosaukums/” ar
akcizes nodokli apliekamo precu realizacijas noteikumu neievérosana izpaudusies ka alkoholiska
dzeriena pardoSana péc plkst. 22:00, neieverojot normativajos aktos noteikto kartibu -
nenodrosinot ta realizéSanu izlejama veida un patéréSanu uz vietas.

Tadgjadi pie apstakliem, ka pilniba ir pieradits SIA “/Nosaukums/” izdaritais

administrativais parkapums (alkoholiska dz€riena realiz€Sana péc plkst. 22.00, nenodroSinot ta
realiz€Sanu izlejama veida un ta patéréSanu uz vietas), nemot véra, ka konkrétaja gadijuma
parkapgjas atbildibu mikstinosi apstakli lieta nav konstatéjami, ka art ievérojot STA
“/Nosaukums/” mantisko stavokli, ko raksturo komercsabiedribas 2014.gada janvart - aprilt
deklaréto darjjumu kopgjais apméers 70397,79 EUR, uzskata, ka SIA “/Nosaukums/” saskana ar
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LAPK 169.3pantu piemérotais administrativais sods (naudas sods 200 EUR) un ar 2014.gada
14.februara mantu un dokumentu apskates un iznemsanas protokolu administrativa parkapuma
lieta iznemtas preces (alus “Garais Garaks” tilpums 2 litri, alk. tilp.7%) konfiskacija ir samerigi ar
STA “/Nosaukums/” izdarita administrativa parkapuma biitibu un raksturu un atbilstosi Latvijas
APK 22.panta noteiktajam mérkim audzinat parkap&ju likumu ievérosanas gara un atturét no
jaunu parkapumu izdariSanas.

Lémuma paskaidro, ka normativajos aktos noteiktais aizliegums realiz&t alkoholiskos

dzerienus péc plkst. 22.00, nenodrosinot to realizé€Sanu izlejama veida un to patéréSanu uz vietas,
ir versts uz alkoholisko dz€rienu patérina mazinasanu un alkoholisko dzerienu pieejamibas
ierobezoSanu, 1idz ar to SIA “/Nosaukums/” izdarita parkapuma raksturs un sabiedriska bistamiba
norada uz tik bitisku visas sabiedribas kop&jo intereSu aizskarumu, ka konkrétaja gadijuma
sabiedribas ieguvums no parkapéjai piemérota administrativa soda un preces konfiskacijas ir
vert§jams augstak neka SIA “/Nosaukums/” tiesibu un tiesisko intereSu ierobezojums. Turklat
konkrétaja lieta buitiska nozime ir pieSkirama faktam, ka akcizes precu aprite ir ipasa nozare, kura
valsti tiek 1pasi stingra reguléta, lidz ar to darbibas akcizes precém veicamas stingri saskana ar
normativajos aktos noteiktajam prasibam.

iesniedz€ja siidzibas kopija, izskaidrojot LAPK 289.6 panta ceturto dalu, ka lietas dalibnieki var
iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidijumu, liigt izskatit lietu tiesas seéd€, ka ar1 iesniegt citus
ar lietas izskatiSanu saistitus pieteikumus vai ligumus lidz 2015.gada 19.martam, vienlaikus
pazinojot lietas dalibniekiem, pamatojoties uz LAPK 289.6 panta pirmo dalu, par lietas
izskatiSanu rakstveida procesa 2015.gada 9.aprili.

VID, tiesas noteikta termina nav sniegusi paskaidrojumus, pieteikusi citus ar lietas
1zskatiSanu saistitus pieteikumus vai liigumus, ka ar1 nav ltigusi izskatit lietu tiesas séde.

Ta ka lietas dalibnieki nav liigusi lietas izskatiSanu tiesas s€de, ka arT tiesa neuzskatija par
nepiecieSsamu lietu iztiesat tiesas sed€, pamatojoties uz LAPK 289.6 panta pirmo dalu, tiesa lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un novért€jusi lieta esoSos materialus, atzist, ka sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “/Nosaukums/” pilnvarota parstavja stidziba ir noraidama un LR Valsts
Iepémumu dienesta generaldirektores p.i. T.Kravala 2014.gada 23.maija 1émums Nr. 22.11/L-
13835 atstajams negrozits, pamatojoties uz sekojosiem motiviem.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otraja dala noteikts, ka rajona
(pils€tas) tiesa, izskatot siidzibu administrativa parkapuma lieta, taisa vienu no S$adiem
spriedumiem:

1) atstaj Ilémumu negrozitu, bet siidzibu noraida;

2) atcel lémumu un izbeidz lietu;

3) atcel Iémumu un taisa spriedumu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa
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parkapuma izdarisana, un uzliek sodu;

4) groza soda méru ietvaros, kas paredz€ti normativaja akta par atbildibu par administrativo
parkapumu.

Saskana ar Latvijas APK 243.1 pantu pieradiSanas lidzekli administrativa parkapuma lieta
ir pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta
atzinums; kompetentas institlicijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida
vai citd forma; elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida
nostiprinatas zinas par faktiem; lietiskie pieradijumi.

Latvijas APK 289.13 panta tresa dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka
iestades 1€émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vin$ par siidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada
gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Tiesa pievienojas LR Valsts lenémumu dienesta generaldirektores p.i. T.Kravala 2014.gada 23.
maija [lémuma Nr. 22.11/L-13835 ietvertajai motivacijai un uzskata, ka Iémuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams.

Latvijas APK 169.3 pants nosaka, ka par ar akcizes nodokli apliekamo precu (to skaita precu,
kuram piemérojams akcizes nodok]a atbrivojums vai atvieglojums) iegades, realizacijas,
uzglabasSanas vai parvietoSanas (parvadasanas) noteikumu parkapSanu, ka ar par citiem So precu
aprites noteikumu parkapumiem — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit lidz
piecsimt latiem, bet juridiskajam personam — no piecdesmit Iidz piectiikstos latiem, konfiscgjot
§1s preces un to parvietoSanai (parvadaSanai) izmantotos transportlidzeklus vai bez konfiskacijas.

Saskana ar likuma ,,Par akcizes nodokli” 1.panta otras dalas 1.punktu, akcizes preces -
alkoholiskie dzerieni, tabakas izstradajumi, naftas produkti, bezalkoholiskie dzerieni, kafija un
dabasgaze.

Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.panta pirmas dalas 5.punkts nosaka, ka alkoholisko
dzeérienu mazumtirdznieciba ir aizliegta no pulksten 22.00 lidz 8.00, iznemot tadas
mazumtirdzniecibas vietas, kuras alkoholiskie dz€rieni tiek realizeti izlejama veida un tiek
nodroS$inata to pateréSana uz vietas, ka art beznodoklu tirdzniecibas veikalus.

Lidz ar ko, lai sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas APK 169.3pantu, ir
janoskaidro, vai STA /Nosaukums / ir veiksi alkoholisko dz€rienu tirdzniecibu p&c pulksten 22:00,
nenodrosinot to realizaciju izlejama veida un to patéréSanu uz vietas.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu, kas nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus
noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 243 .panta pirma dala paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir

jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartiba iegtitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas

zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas

kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un
noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana.

Latvijas APK 243.panta piekta dala paredz, ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. No mingta panta astotas dalas izriet, ka iegiitie
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fakti vai zinas javert€ kopuma un savstarp€ja sakariba.

Lietas materialiem ir pievienoti sekojosi pieradijumi: 2014.gada 18.marta administrativa
parkapuma protokols BL Nr.001966, 2014.gada 17.februara VID Akcizes parvaldes direktora
lémums par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta, 2014.gada 1.aprila VID
Akcizes parvaldes direktora lémums Nr.F0614/218, 2014.gada 14.februara maksajuma cCeks,
14.02.2014. VID Akcizes parvaldes akts Nr.000482, par kontroles pirkuma veikSanu,
pardevgjas /pers. G/ paskaidrojumi pie akta, 14.02.2014. Naudas lidzeklu inventarizacija,
pielikums pie akta, 14.02.2014. VID Akcizes parvaldes Uzraudzibas dalas Mantu un dokumentu
apskates un iznemsanas protokols administrativa parkapuma lieta, 17.02.2014. VID Akcizes
parvaldes Uzraudzibas dalas vaditaja (G.Kanepa zinojums.

Lieta ir strids par to, vai VID pamatoti ir konstat&jusi administrativo parkapumu siidzibas
iesniedzg&ja darbibas, noradot, ka nav ievérots Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.panta pirmas
dalas 5.punkts. Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu stidziba tiek pamatota ar to, ka siidzibas
iesniedz€ja ieskata, SIA /Nosaukums / riciba nav izpaudusies ka Alkoholisko dz€rienu aprites
likuma 6.panta pirmas dalas 5.punkta parkapums, un iestade nepareizi interpret€jusi minétaja
norma ietverto aizliegumu. Stidzibas iesniedzgjs siidziba nav argumentgjis, kade] stidzibas
iesniedzgjs ir nonacis pie secinajuma, ka iestade nepareizi interpret€jusi minétaja norma ietverto
aizliegumu.

Vertgjot stidzibu un lieta esoSos materialus, tiesa secina, ka Alkoholisko dz€rienu aprites likuma
6.panta pirmas dalas 5.punkta ir noteikti divi priekSnosacijumus, kas jaievero: lai laika no 22.00
1idz 08.00 persona biitu tiesiga mazumtirdznieciba tirgot alkoholiskos dzerienus, tie ir jatirgo tikai
izlejama veida un komersantam ir pienakums nodroSinat izlemjama veida pardota alkohola
patéréSanu uz vietas tirdzniecibas vieta. No minéta izriet, ka ierobeZojumi ir obligati tiesi
1zpildami, veicot attiecigas darbibas, nevis formali, piem&ram izvietojot pazinojumu vai citadi.
Lidz ar ko, tikai pilniba izpildot likuma izvirzitas prasibas, komersants ir tiesigs nodarboties ar
Sada veida komercdarbibu.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus to savstarpgja kopsakara, tiesa atzist, ka ar lieta esosajiem

pieradijumiem apstiprinas fakts, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums /2014.gada

14.februari, administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta, nenodro$inaja

alkoholisko dz€rienu realizaciju izlejama veida un to patéréSanu uz vietas, [idz ar ko parkapjot
Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.panta pirmas dalas 5.punkta prasibas.

LR VID generaldirektores p.i. T.Kravala 2014. gada 23. maija Iémuma Nr. 22.11/L-13835 ir
aprakstiti un analizéti pieradijumi, kas apliecina administrativa parkapuma protokola noraditos
parkapuma izdariSanas apstaklus. Tiesa pievienojas lémuma noraditajai argumentacijai un
pieradijumu analizei, Iidz ar ko, uzskata, ka nav nepiecieSams atkartoti uzskaitit un analiz&t lieta
esosSos pieradijumu $aja noléemuma.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka lieta ir pieradits stidzibas iesniedz&ja vainigums Latvijas
APK 169.3panta paredzeta administrativa parkapuma izdariSana.

Administrativais sods SIA /Nosaukums / uzlikts EUR 200 apméra, kas atbilst Latvijas APK
169.3panta noteiktajai sankcijai. Tiesa secina, ka sods ir piem&rots pamatoti, ir parkapumam
atbilstoSs, samerigs un atstajams speka.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka LR Valsts Ienémumu dienesta generaldirektores p.i.
T.Kravala 2014.gada 23.maija 1émums Nr. 22.11/L-13835 ar kuru nolemts SIA /Nosaukums /
stidzibu noraidit un atstat negrozitu 2014.gada 1.aprila Valsts ienémumu dienesta Akcizes
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parvaldes direktora A.Danilana lémumu Nr.F0614/218, ar kuru SIA /Nosaukums / saukta pie
administrativas atbildibas ir likumigs un pamatots un ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 169.3 pantu,
243 .pantu, 244.pantu, 288.pantu, 289.6pantu, 289.12.pantu, 289.13 pantu tiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu SIA /Nosaukums /, vienotais registracijas
Nr./registracijas numurs/, siidzibu un atstat negrozitu LR Valsts lenémumu dienesta
generaldirektores p.i. T.Kravala 2014.gada 23.maija lémumu Nr. 22.11/L-13835.

Spriedumu var parstdzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazinoSanas dienas Rigas
apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Spriedums sastadits 2015.gada 9.aprilt un pieejams tiesas kanceleja 2015.gada 10.aprili.

Tiesnese A.Zute



