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Ipers. EJ, /personas kods/, apsiidzba péc Kriminallikuna 262.! panta.

Izskafijusi lietu, tiesa
konstateja

/pers. E/ budans persona, kurai nav transportlidzekla vadanas tiesbu (transportlidzekla vad®anas tiesibas noteikta kartba nav iegitas),
atteicas no medicmiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai asiniis un konkreti:

/pers. E/ 2014.gada 25.novembriap plkst.20.55, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadBanas tiesibas noteikta
kartiba nav iegitas) Kuldiga, pa Mucenieku ielu, virziend no Aizputes ielas uz Adatu ielu, vadija /pers. F/ piederosu automasmu Volkswagen Vento,
valsts registracijas nunurs /TL numurs/, kur prefi veikalam ,,Rimi” vigu apstadindja Valsts policijas Kurzemes regiona  parvaldes Kartibas policijas
biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas  inspektors, kur§ uzaicingja /pers. E/, ka transportlidzekla vadiaju veikt parbaudi alkohola
ietekmes noteikSanai izelpojama gaisa, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis, izmantojot meraparatu AlcoQuant 6020, Nr. A107509, verificétu fidz
2015. gada 13. februarim, kam/pers. E/ sakotngji piekrita un plkst. 21.06 veica pirmo parbaudi, kas uzradija 1,95 promiles alkohola, no otras
parbaudes /pers. F/ atteicas.

Ap plkst. 21.45 /pers. F/ tika nogadats Kuldigas slinmica mediciniskas parbaudes alkohola ietekmes noteikSanai izdaranai, /pers. E/ atteicas
parbaudes izdar§anai nodot asinis un tada veida atteicas no mediciiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai asinis izdarianas.

Ar savam darbibam /pers. E/ izdarfja mazik smagu noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 262. !panta.

Apsidzetais savu vainu kategoriski noliedz, paskaidrojot, ka automasinu neesot vadyis, to vadfjusi cita persona, bet personas vardu atsakas

nosaukt, paskaidro, ka bijis nepiecieSams kadu sievieti, veselibas problemu del, aizvest uz slimnicu, ka asinis analizém neesot nodevis, jo nepatikot asinis.

Neraugoties uz to, ka apstdzetais savu vainu neatzist, ta pieradita ar liecinieku liecham un lieta savaktajiem rakstveida pieradjumiem, to
savstarpgja celoniska sakariba.

Ar liecinieces /pers. F/ liecbu ir pieradits, ka vina sev piedero$o automasinu Volkswagen Vento, valsts registracijas numurs /TL numurs/, bijusi
nodevusi apstidzeta uzraudziba, lai veiktu tehnisko apkopi.

Ar liecinicka /pers. H/ un/pers. I/ liecham i pieradts, ka 2014.gada 25.novembri, ap plkst.20.50, liecinieki pildot dienesta pienakumus ka
policijas darbinieki, ievérojusi, ka Kuldiga, pa Mucenieku ielu, virziena uz veikalu ,Rimi” brauc autormasina Volkswagen Vento, ar valsts regjstracijas
numury /TL numurs/, kuras brauk$anas maniere ir bijusi nedrosa. Automasina visu tas kustibas laiku, lidz apturéSanas bridim, esot atradusies policijas
darbinieku redzesloka. P&c tam, kad automasina tikusi apstadinata, un policijas darbiniekiem pieejot pie tas vadiaja, konstatéts, ka automasiu vadijis
apstdzetais, jo vips atradies automaSinas vadiaja vietd. Liecinieki pilriba izslédz varbiitibu, ka braukSanas laika, vai apstaSanas laka personas
apmairfjusas vietam. Ar liecinieku liecibam ir noteikti pieradits, ka no briza, kad liecinieki ieverojusi automasinu, fidz tas apstadinasanas bridim un vaditaja
parbaudei, automasina bijusi labi parredzama un to vadijis /pers. F/.

Ar liecinicka /pers. H/ liecibu ir pieradits, ka apsiidzgtais ka automasinas vaditajs i aicinats veikt alkohola ietekmes parbaudi organisma
ar alkometru.

Ar liecinicku /pers. H/ un /pers. J/ liecbu ir pieradits, ka apstidzetais alkometra ir izdarfjis vienu pitienu, bet otru atteicies izdarit, péc ka,
apsiidzetais nogadats medicinas iestade, lai alkohola ietekmi organisma parbauditu medicinas iestade.

Ar liecinieku /pers. H/, /pers. J/ un /pers. K/ liecbam ir pieradits, ka apstdzetais ir nogadats SIA ,Kuldigas slinnica” umensanas nodala, lai
sertificéta arste /pers. K/ veiktu mediciisko parbaudi alkohola ietekmei apstdzeta organisma. Ar liecinieku liecibam un tiesi arstes /pers. K/ liecibu ir
pieradits, ka apstidzetais mediciiskajai parbaudei nav piekritis, jo pec arstes uzaicinajuma, no koridora doties uz kabinetu, kur veikt izmeklgjumus, nav
aajis, stavgjis koridora un pateicis, ka nekam nepiekrt, asinis analizn veikSanai atteicies nodot. Ar arstes liecibu i tiesi pieradts, ka apstidzetajam
mediciisko parbaudi, arste nav vargjusi veikt, jo apsiidzetais nav paklavies arstes noradjumiem un ligumiem, ka art apstidzgtais atteicies parakstit
mediciniskas parbaudes protokolu.

Izanalizgjot liecinieku liecibas, tiesa atzist, ka tas ir patiesas, tiesa tam tic, jo tajas nav savstarp&ju pretrunu, kas liecibas padarttu neticamas,
vai raditu objektivas Saubas par to patiesumu, ka arf liecibas nav pretruna ar citiem lieta savaktajiem pieradjumiem. Tiesa tic policijas inspektoru
liecibam, jo policijas darbinieks ir persona, kura ir profesionali apmacita persona, un kura dienesta pienakumu pildiSanas laika, spgj profesionali uztvert
lietas apstaklus un vidi. Turklat, policijas darbinieki ir valsts amatpersonas, kuram ir personiska atbildiba. Tapat arT arste ir augsti profesionali apmacita,
kura spgj profesionali uztvert personas veselibas stavokli un uzvedibu. Turklat, arsts ir arstniecibas persona, kura ir personiski atbildiga par savu ricibu.



Lietas izskatanas gaita, tiesai neradas objekfivas Saubas par policijas darbinieku un arstes neitralitati $aja lieta.

Tiesa atzist, ka liecinieku liecibas secigi savstarpgji viena otru ticami papildinot, pierada lieta noskaidrotos apstaklus par to, ka apstdzetais vadja
automasinu, proti pildja transportlidzekla vaditaja funkciju, péc ka atteicas no alkohola ietekmes parbaudes vz vietas ar alkometru, péc ka secigi
alkohola ietekmes parbaudei tika nogadats uz medicinas iestadi, kur kategoriski atteicas no mediciniskas parbaudes alkohola ietekmes (koncentrécijas)
veikSanas.

Tiesa tic liecinieku — policijas inspektoru liecibam, par to, ka automaSinas vaditdja vieta, tas kusfibas laka sédgja ta pati persona, proti,
apsidzetais, kurs vaditaja vietd atradas art tad, kad automaSia apstajas un policijas inspektors izkapjot no dienesta autonasinas, piegdja pie vaditaja.

Apsidzeta vainu c€loniska kopsakarba ar mnétajam liecbam, pierdda administrafiva parkapuma protokols Nr.PC052659 (lietas 19.lapa),
transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols Nr.NB326347 (lietas 11.lapa) un viens merjums ar alkometru (lietas 12.lapa), nosttijums uz medicinisko
parbaudi (lietas 14.lapa) un mediciiskas parbaudes protokols Nr. 89 alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai (lietas 15.1apa).

Izvertgjot Transporta lidzekla vaditaja parbaudes protokolu (lietas 11.lapa) un merjumu ar alkometru, tiesa secina, ka protokola fiksetais atbilst
policijas darbinieku liecibam par to, ka /pers. E/, budams persona, kas vadija automasinu, atteicas veikt pilnigu alkohola ietekmes parbaudi vz vietas ar
alkometru, jo piekrita tikai pirmajai parbaudei ar alkometru.

2005.gada 11.janvara Ministru kabineta noteikumi Nr.15 , Karfiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un
konstatgjams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids™ 1.punkta noteikts, ka noteikumi nosaka kartibu, kada transportlidzekla vaditajam konstate
alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa, ka art narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaidu.

So notekkumu 2., 3. un 4.punkta ir noteikts, ka

alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa transportlidzekla vaditajam parbauda Valsts policijas darbinieks (..), izmantojot portativo ierici alkohola
koncentracijas noteikSanai (turpmak — meraparats). Meraparata uzradita alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir atbilstosa alkohola koncentracijai
asiris. Transportlidzekla vaditaja parbaudi veic ar vipa mutisku piekriSanu. Ja transportlidzekla vaditaja parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa nav iesp&jans veikt, vai ja transportlidzekla vaditajs nepiekrit parbaudes veikSanai vai tas rezultatiem, darbinieks izdara attiecigu ierakstu
$o noteikunu 8.punktd mingtaja protokold un attiecigo personu divu stundu laika nogada tuvakaja So noteikumu 1.pielikunmd minétaja arstniecibas
iestade, mediciniskas parbaudes veikSanai.
Nemot vera, ka apstidzetais nepiekrita veikt otro parbaudi ar alkometru, par ko Transporta lidzekla vaditaja parbaudes protokola (lietas
11.lapa) izdarti atbilstosi ieraksti, /pers. E/, pamatoti nogadats medicinas iestade medicmiskas parbaudes veikSanai.

2005.gada 11.janvara Ministru kabineta noteikumi Nr.15 ,Karfiba, kada nosakama alkohola koncentracija asiis un izelpotaja gaisa un
konstat€jams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” regulé kartibu kada transporta lidzekla vaditajam tiek veikta mediciniska parbaude alkohola
koncentracijas noteikSanai, bet tie nenosaka kartibu kada tiek fikséta transportlidzekla vaditaja atteikSanas no mediciiskas parbaudes. Lidz ar to, tiesa
uzskata, ka atteikSanas fakts ir pieradams Krimnalprocesa likuma noteiktaja kartiba un Mediciiskas parbaudes protokols Nr.89 alkohola ietekmes
(koncentracijas) noteikSanai (lietas 15.lapa) ir tikai viens no pieradjumiem kriminallieta, jo saskana ar Krimnalprocesa likuma 128.panta treso dalu,
nevienam no pieradjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret citiem pieradfjumiem. Tiesa uzskata, lai sauktu apsiidzeto pie
kriminalatbildibas péc Kriminallkuma 262. 'panta, nav nekadas nozimes faktam, vai arsts veicot /pers. F/ medicinisko parbaudi, pareiz vai nepareizi
noformgjis, pilniba vai n€ aizpildyjis visas mediciniska parbaudes protokola ailes, jo konkrétaja lieta, noteicosais ir fakts, ka apstidzgtais no mediciniskas
parbaudes i atteicies. Tiesa uzskata, ka protokola noformejums nekada veida neietekme ticanibu faktam, ka apsiidzgtais no mediciniskas parbaudes
alkohola koncentracijas asiniis noteik$anai atteicas.

Tiesa atzist, ka no medicmiskas parbaudes atteikSanas fakts ticami ir fiksets Mediciiskas parbaudes protokola Nr.89 alkohola ietekimes
(koncentracijas) noteikSanai (lietas 15.lapa), par ko liecina ieraksts protokola un arstes /pers. K/ un medicinas masas paraksts par to, ka apsiidzetais
atsakas nodot analizes. Turklat, mingta patiesunu apstiprina liecinicku /pers. H/, /pers. J/ un /pers. K/ liecibas.

Kriminallikuma 262.'pants paredz kriminalatbildibu par atteik§anos no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteik$anai asins.

Tatad, lai personu sauktu pie krimindlatbildibas, saskana ar Kriminallkuma 262. !pantu, nepiecie$ans konstatét, ka persona ir atteikusies no
mediciiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai asinis, un ka persona i pildjusi transporta lidzekla vaditaja finkcijas automasias kustibas
laika.

Izanalizg&jot min€tos pieradijumus un teikto kopsakariba, tiesa uzskata par pilriba pieradiu, ka /pers. E/ 2014. gada 25. novembri, ap
pkst. 20.55 bez transportlidzekla vadianas tiestbam (transportiidzekla vadianas tiesibas noteikta kartiba nav iegitas) Kuldiga, pa Mucenieku ielu,
virziena no Aizputes ielas, uz Adatu ielu, vadija /pers. F/ piedero$u automasinu Volkswagen Vento, valsts registracijas numurs /TL numurs/, péc ka
/pers. E/, bidama persona, kura vadija transporta fidzekli, atteicas no mediciniskas  parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai asinis izdarSanas,
jo nepiekrita, ka arsts veic mediciisko parbaudi un atteicas nodot biologiskas vides (asinu) paraugu laboratoriskiem izmeklgjumiem.

Nemot vera, ka /pers. F/ pildija transporta Iidzekla vaditaja finkcijas, autonasinas kustibas laika, vigpam ka automasinas vaditajam ir
imperativs pienakums ievérot Celu satiksmes noteikumus, policijas darbinieku un medicinas darbinieku prasibas.

[zvertgjot minto konteksta ar apstidzeta sniegtajam liecibam, tiesa atzist, ka apstidzeta paskaidrojumi ir nekonkréti, nav secigi, bitiski nesakrit un
nav ticami izskaidrojami, un tapec tiesa apstidzeta liecibam netic. Apstdzetais nenoliedzot, ka bijis alkohola reibuma, norada gan, ka bijis tikai aps€dies
vaditaja vieta, gan ka bijis iegdjis veikala ,Rimi”, gan ka bijis nepiecieSams aizvest sievieti uz slimnicu, gan ka automasiu vadijusi cita persona.

Kriminalprocesa likuma 126.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka uz apstakliem, kuri izsledz krimmnalatbildibu, ka arT uz alibi ir janorada
apstdzetajam, bet Sai noradei ir jabit tadai, lai procesa virZitajs to objekti var parbaudtt. Dazadu faktu vai apstaklu noradiana, pati par sevi nevar
uzskafit par alibi. Tiesa uzskata, ka apstidzetais iebildunus sniedz tikai izskata p€c, un ar merki, lai izvairtos no krimnalatbildibas.

Ieverojot minéto kopsakariba, tiesa uzskata par pilnigi pieradttu, ka /pers. E/ 2014.gada 25.novenbri, ap plkst. 20.55 pildfa transportlidzekla
vaditaja funkcijas un vadija automasinu Volkswagen Vento, valsts registracijas numurs /TL numurs/, Kuldiga, pa Mucenieki ielu, virziena uz Adatu ielu
(veikaln ,Rimi”), un atteicas no mediciiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai, tada veida ar savam darbibam izdarja mazak smagu

noziegumu, kas paredzéts Kriminallikuna 262. pantd, par ko ir sodams.

Nosakot soda veidu un meéru, tiesa saskana ar Krimnallikuma 35. un 46.pantu, nem véra noziedziga nodarfjuma izdarSanas apstaklus, motivus,
nodartto kait&jumu, apstidzeta persoribu, atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu, apstidzetais i izdarfjis vienu mazak smagu noziegumul.

Nosakot sodu, tiesa nem véra, ka apsiidzetais nav agrak sodts (lietas 31.lapa), kas liecina, ka nodarjumam ir gadjuma raksturs.

Tiesa nem vera, ka apstidzetais strada sava uznénmuma un giist ienakunmus.

Atbildibu nikstinoSus apstaklus apsiidzetajam, saskana ar Kriminallikuma 47.pantu un atbildibu pastiprinosus apstaklus, saskana ar Kriminallikuma
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48.pantu, tiesa nekonstate.

Apstidzetais nenoradija uz apstakliem, kas ierobeZotu tiesibas vigam pienerot piespiedu darba sodu.

Izvertejot iegiitas zinas par apstidzEta personibu, tiesa secina, ka apstidzetais raksturojas labi un tiesa atzist, ka vigpam nav raksturiga tendence
izdartt noziedzigus nodarjjumus.

Tiesa uzskata, ka apstdz&tajam sods nosakamns piespiedu darba veida, jo tiesa nekonstat&ja likuma noteiktos ierobezojumus soda piemeroSanai.
Tiesa uzskata, ka ar $adu soda veidu tiks panakts soda merkis un vienlaicigi persona netiks izoleta no sabiedribas, un nebiis nepiecieSams ieguldit
ieverojamus idzeklus apstidzeta resocializacija. Tiesa uzskata, ka tieSi ar $adu soda veidu tiks panakts taisrigs izlidzinajums un tks atjaunots tiesiskais
izvairoties no soda izcieSanas, samierinaties ar represivajam sekam

Tiesa uzskata, ka ar $adu soda veidu, tiks atjaunots tiesiskais taisnigums un sasniegti krimmnalsoda merki, ka art tada veida pienacigi tiks garant€ta
ar Satversmi noteikto tiesibu pietickama aizsardziba.

Drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta, atcelanms pec sprieduma speka stasanas.
Apsidzetais nav bijis aiztur€ts, apcietindjuma nav bijis.
Mantai arests nav uzlikts.
Lietiskie pieradjumi nav.
Procesualie izdevumi nav.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 511.pantu, 512.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. E/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzéts Kriminallkuma 262.! panta un sodtt ar piespiedu darbu uz 150
(viens simts piecdesmit) stundam, atpemot visa veida transporta fidzekju vadiSanas tiesibas uz 3 (trijiem) gadiem.

Atcelt pec sprieduma speka stasanas drosibas lidzekli — uzturésanas noteikta vieta.
Pilna sprieduma pieejanibas diena tiek noteikta 2016.gada 9.marts.

Spriedunu var parstidzet vai protestet apelacijas kartba 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas Kurzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegijjai, stidzbu vai protestu iesniedzot Kuldigas rajona tiesa.

Tiesnese A. Simsone



