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Administrativa rajona tiesa $§ada sastava:
tiesas sedes prickssedetaja tiesnese Lauma Paeglkalna, tiesneses Liga Hazenfuse un Sandija Audzere,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ARHETIPS” parstavjiem /pers. E/, /pers. F/ un/pers. G/, atbildétajas Stopigu novada
pasvaldibas pusg pieaicinatas iestades Stopigu novada domes parstavjiem/pers. b/ un /pers. k/,

atklata tiesas sede izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , ARHETIPS” pieteikunu par Stopigu
novada domes Iepirkumu komisijas 2013.gada 24.maijja lemuma (protokols Nr.2013/11 (SP)-6) par sarunu procediiru ,,Stopinu novada Kulttiras centra
jaunbiives skicu projekta, tehniska projekta izstrade un autoruzraudziba bivdarbu izpildes laika™ atz8anu par prettiesisku.

Apraksto$a dala

[1] Pastftaja Stopinu novada dome 2008.gada 7.marta izsludinaja metu konkursu , Stopigu novada Kultiiras centra jaunbiives iecere” (ID
Nr.SND2008/1(MK)). Metu konkursa rezultatd vz sarunu procediru ,,Stopinu novada Kultiiras centra jaunbiives skicu projekta, tehniska projekta
izstrade un autoruzraudziba biivdarbu izpildes laika” (ID Nr.SND2013/11(SP)) par liguma slegsanu Stopinu novada Kultfiras centra jaunbtives tehniska
projekta izstradei atbilstosi nolikuma prasbam uzaicinati tris godalgoto vietu ieguveji: pieteic€ja sabiedriba ar ierobezotu atbildbu ,, ARHETIPS”,
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,, Arhitektu birojs Krasts” un sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,DR ARHITEKTI”.

[2] Ar pasiititajas 2013.gada 24.maija lemumu  (protokols Nr.2013/11(SP)-6) par iepirkuma procediiras uzvarétaju atzta sabiedriba ar
ierobeZotu atbildibu , Arhitektu birojs Krasts”. 2013.gada 5.jonija starp Stopinqu novada pasvaldibu un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Arhitektu
birojs Krasts™ noslegts iepirkuma Iiguns.

[3] Pieteicja pieteikuna un tiesas s€de ludz atzt par prettiesisku pasiittajas iepirkuma komisijas 2013.gada 24.maija enmunu (protokols
Nr.2013/11(SP)-6), pamatojot prasjumu ar virkni apsverumu.

Pieteicgja citastarp norada, ka pasitiajas lemuns par iepirkuma rezultatiem ir prettiesisks, jo, piegemot to, pasiftaja neveica sarunas ar
pretendentiem, bet vien vertgja pretendentu iesniegtos piedavajunus. Tadejadi pastfitaja faktiski rikojusi atklatu konkursu, nevis sarunu procediiru.
Turklat pasiittaja nav objektvi vertjusi pieteicgjas piedavajumu, jo pieteic€jas piedavajumam saimnieciski izdevigaka piedavajuma kriterija bija jasanem
lielaks punktu skaits, neka tai tika pieskirts.

Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Arhitektu birojs Krasts” piedavajums bija atzistans par nepamatoti I&tu. Atbilstosi Latvijas Arhitektu
savienibas rekomendacijam (Nolikums par projektetaju darba un pakalpojumu apmaksu celtnieciba) projekteSanas izmaksas (neieklaujot
autoruzraudzibu) veido apmeram 5,95 % - 6,35 % no buvizmaksam Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Arhitektu birojs Krasts™ piedavajuma noradita
cena pat kopa ar autoruzraudzibas izmaksam veido tikai 1,97% no blivniecibas izmaksam Par $adu cenu nav iespgjams nodrosinat kvalitatvu
normativajiem aktiem un pasiititajas interesém atbilstosu biivprojektu.

[4] Rakstveida un tiesas sedg tiesai sniegtajos paskaidrojumos Stopinu novada dome Iiidz pieteicgjas prasjumu noraidtt, pamatojoties uz $adiem
apsverumiem

Iepirkums tika rikots, nepublicgjot paziojumu par figumu, kas tika noradits arf iepirkuma nolikuma. Tadejadi pasiiftaja ir izpildjusi visus
nosacfjumus, Kas attiecas uz sarunu procediiras piemerosanu gadjumos, kad ieprieks netiek publicets pazigojuns par figumu.

Piedavajumu verteSana notika pec pasiitiajas ieskata nepiecieSamas papildus informacijas sagensanas no iepirkuma pretendentiem. Tomer, ta ka
pasttitajas iepirkuma komisijai par pieteicjas piedavajumu papildus jautajumi neradas, ta pieteic€ju uz sarunam klatiene neaicinaja atskirba no pargjam
iepirkuma pretendenteém. Tadejadi sarunu procediiras (iepirkuma) procesa ir ieveroti visi sarunu procediiras norises nosacijumi — Uzaicinajums piedaltties
sarunas nosiitits visiem vienlaicigi, uzaicinajuma ir noradtta informacija par uzsaksanas bridi un to norisi.

Pazinojot iepirkuma pretendentiem rezultatus, pasiititajas iepirkuma komisija noradja izvEles pamatojumu: saimnieciski visizdevigakais
piedavajums. Pazinojuma tika noradits art pamatojunrs $ada [emuma pienensanai, atsauce uz pasiititajas iepirkumu komisijas Emumu. Ja pieteicgjai radas
neskaidribas par sagemto pazinojumu, pieteicgja bija tiesiga prastt to izskaidrot un izsniegt iepirkuma komisijas sézu protokolus.



[5] Rakstveida un tiesas sedé tiesai sniegtajos paskaidrojumos tre$a persona bez pastavigiem prasjumiem atbildétajas pusé sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,Arhitektu birojs Krasts” [idz pieteic€jas prasjumu noraidit, noradot, ka pakalpojurms, par ko tika slegts iepirkuma Iigums ir
izstradats pienaciga kvalitate un atbilstosi figuma nosacfjumiem nodots pasititajam. Tre$a persona, gatavojot finansu piedavajumu, vertgja iepirkuma
dokumentaciju, biroja tehniskas iesp&jas un resursus, ka ar situaciju publisku &ku projektesanas tirgh. Tadgjadi tika noteikta cena, par kuru iesp&jama
kvalitativa pakalpojuma izstrade un iesp&ja giit pelou.

Motivu dala

[6] Izskatamaja lieta pasiiftaja rikojusi sarunu procediiru saskana ar Publisko iepirkumu likuma 63.panta treSo daju.

Minéta tiesbu norma pielayj pasifitajam pienerot sarunu procediry, ieprieks nepublic€jot pazinojumu par ligumu, publiskiem pakalpojunu
Tigumiem, ko slédz ar metu konkursa uzvarétaju vai kadu no uzvarétajiem, ja metu konkurss rikots saskana ar §a likuma prasibam. Ja metu konkursa
noteikti vairaki uzvar€taji, visus uzvarétajus uzaicina uz sarunam.

[7] Jedziens ,sarunu procediira” ir definéts Publisko iepirkumu likuma 61.panta. Ta ir iepirkuma procediira, kura pasittajs apspriezas ar pasa
izraudZitajiem piegadatajiem un ar vienu vai vairakiem no vigiem riko sarunas par figuma noteikumiem.

LidZiga izpratne par sarunu procediiru nostiprinata ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta direktivas 2004/18/EK par to, ka
koordingt biivdarbu valsts Iigun, piegades valsts Iigunu un pakalpojunu valsts Iigumu slegSanas tiesibu pieskirSanas procediiru (turpmak — direkfiva
2004/18/EK) (kas bija spéka sarunu procediiras izsludinasanas laika) 1.panta 11.punkta ,d” apakSpunkta. Saskapa ar So definiciju ,sarunu
procediira” ir procediira, kura ligumsledzgjas iestades apspriezas ar izraudztajiem komersantiem un ar vienu vai vairakiem no Siem komersantiem parruna
liguma noteikurmus.

Ka redzans no tiesas citétajam defiriicijam, sarunu procediira ir divpakapju process, kura sakotngji tiek izraudziti komersanti un parbaudtta vigu
atbilstiba kvalifikacijas un atlases prasibam. Secigi nakanmaja pakapé ar izraudzitajiem pretendentiem notiek parrunas par figuma notelkumiem. ST sarunas
var nebiit strukturétas noteiktas pakapes, tomer pasitiajam ir tiesbas paredzet secigos posmos pienerojanu procediiry, lai atlastu kandidatus, ar
kuriem talak apspriest liguma noteikunus.

Turklat likumdevejs ir noteicis ierobezotu gadijumu loku, kuros i pielaujams piemerot sarunu procedifiru. Minétais ir pamatots ar pakalpojuma vai
piegades specifiku. Publisko iepirkunu likuma 62. un 63.pantd mingtie izpémuma gadijumi ir pamatoti ar nepiecieSanibu péc elastigas procediiras un no
ta izrietoSajam pasiititaja tiesibam parrunat figuma noteikumus ar pretendentiem

Pieneram, $ads izmemums i, kad nepiecieSama pakalpojuma tehniska specifikacija nevar tikt iZklastita ar tadu detalizacijas pakapi, kas
nepiecieSama kvalitativa un pasifitaja interesém atbilstiga pakalpojuma sanemsanai (Publisko iepirkumu likuma 62.panta pirmas dalas 2.punkts), vai kad
pakalpojuma Iiguma slggsanas tiesibu pieskirSana ir skiu (metu) konkursa turpinajuns, kas ir art $aja lieta piemerotais izpénuus.

Abiem Siem tiesas minctajiem piemeriem ir zinamas Iidzibas, jo gan biivprojektesanas pakalpojumiem, kas tiek tenoti Publisko iepirkummu likuma
62.panta pirmas dalas 2.punkta kartiba, gan tiem, kas tick stenoti Publisko iepirkunmu likuma 63.panta tresas dalas kartiba, sniedzama pakalpojuma
veids un saturs ir tads, kura figuma specifikacijas nav iesp&jans noteikt tik preciz, lai iguma slégsanas tiesibas varetu pieskirt, atlasot labako piedavajumu
atbilsfigi noteikumiem, kas reglamente atklatas vai slegtas procediras. TieSi tade] pastfitaja interesem atbilstosaka ir sarunu procediiras piemeroSana,
kura ietvaros notiek sarunas par figuma noteikumiem, tostarp tiek noskaidrots detalizéts projekta darba uzdevuns. Citiem vardiem, sarunu procediira
nenotiek ka pasifitaja vienpusgja nolikuma izstrade, bet ta nozimé apsprieSanos jeb konsultacijas ar pretendentiem par figuma (tatad arT pakalpojuma
pasa par sevi) bittiskajiem noteikumiem un nosacfjumiem.

Vienlaikus véra nemans, ka ne Publisko iepirkumu likums, ne direktiva 2004/18/EK nenoteic, ka tiesi ir istenojama sarunu procediira. Tacu tas
neatbrivo pasifiaju, apspriezoties ar vienu vai vairakiem pretendentiem, no pienakuma ieverot godigas konkurences nosacijumus, nodrosinot parskatanu
un objektvu pieeju, lai visi pretendenti varétu iegit vienadu informacijas daudzunmu un lai netiktu pielauta nepamatotu prieksSrocibu radiSana atseviskiem
pretendentiem.

Tatad, lai nodro$inatu, ka attieciga piegade vai pakalpojuns atbilst pasiititajas vajadzbam, ir rikojamas sarunas. TurkIat ne tikai pec formas, bet
ari satura.

Ka noradits Sobrid speka esosas Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februara Direkfivas 2014/24/ES par publisko iepirkunu un ar
ko atcel direktvu 2004/18/EK (turpmak — direktiva 2014/24/ES) preambulas 45.secinajuma, sarunu merkim vajadzetu biit piedavajumu uzlaboSanai, lai
ligunsledzgjas iestades varétu pirkt tadus biivdarbus, piegades un pakalpojumus, kas ir pilniba pielagotas to konkrétajam vajadzbam. Sarunas var skart
visus iegadajamo bivdarbu, piegazn un pakalpojumu raksturlielumus, tostarp, piemeram, kvalitati, daudzumus, komercialos nosacfjumus, ka ar socialos,
vides un inovafivos aspektus, ja vien tas nav minimalas prasibas. Bitu japrecize, ka mnimalas prasibas, kas janosaka higunsledzgjai iestadei, i tie
nosacfjumi un raksturlielumi (jo pasi fiziskie, fimkcionalie un juridiskie), kam jaatbilst vai kam japienit kvienam piedavajumam, lai igunsledzgja iestade
varetu figuma slegSanas tiesibas pieskirt saskana ar izraudzitajiem pieskirSanas krit€rijiem. Lai nodrosinatu procesa parredzanibu un izsekojanibu, butu
pienacigi jadokument€ visi posmi. Turklat visi piedavajumi visas procediras laika bitu jaiesniedz rakstiski.

Minéta direktiva nav piemerojama pasttiajas $aja lieta apspriestajam iepirkumam Tomer ta ieskic€ un preci& likumdeveja izpratni par sarunu
proceduras tvérumu, kas tiesas ieskata nav mairijusies, tikai izversti tiek paskaidrota.

Ta norada uz to, ka sarunu procediiras uzdevuns ir nodrosinat, ka pretendentam ir pilniba izprotama pasiftaja griba un izpratne par velama
pakalpojuma saturu. Jo pasi tas ir svarigi tadu pakalpojumu ka buvprojekteSana nodrosinasana, kura darba uwzdevuns i tik specifisks, ka higuma
specifikacijas nolikuma noteikt preciz var bt apgritinosi.

Sadu viedokli tiesas sédé pauda arf atzinuma sniegianai pieaicinatas iestades — Iepirkumu uzraudzibas biroja — parstave, kura noradija, ka sarunu
merkis i vienoties par neskaidrajiem liguma nosactjumiem, jo katram metu konkursa uzvarétajam var bit atSkiriga izpratne par to, kam ir jabit secigi
sarunu procedira izteiktaja piedavajuma.

[8] Tatad tiesai ir janoskaidro, vai izskatamaja lietd sarunu procedira tiesam i realizEta atbilstosi likuma merkim Tas savukart noskaidrojarns,
parbaudot procediras dokumentaciju, pretendentu piedavajumus un no ta izrietoSos secinajumus par to, ka katrs pretendents ir izpratis pasifitaja
prasibas un vai Sie piedavajumi ir objektivi salidzmami.

[9] Atbilstosi sarunu procediiras nolikuma 4.punktam iepirkuma priekSmets ir Stopigu novada Kultiiras centra jaunbiives skiu projekta, tehniska
projekta izstrade (t.sk. ietverot mébelu specifikaciju) un autoruzraudziba biivdarbu izpildes laika saskana ar darba uzdevumu.

Darba uzdevunt noraditas projektSjamé centra paredzetas telpas un telpu grupas ar nepiecieSamo telpu un telpu grupu kvadrattru, ka ard
projekta izstrades kartas. Savukart nekada cita informécija par projekta saturu un sastavu darba uzdevunma nav minéta.



[10] Tiesa viedokla sniegSanaiamicus curiae statusa picaicingja Latvijas Arhitektu savienibu. Ka tiesas s€dé noradija Latvijas Arhitektu
savieribas parstavis, pasiiftajas izstradatais nolikumam pielikuma pievienotais darba uzdevums nav uzskatams par darba uzdevumu, bet gan telpu
programmu. Darba uzdevumam ir jaietver apraksts par to, ko konkrétaja bridi pasiititajs saprot, pirmkart, ar skicu projektu, otrkart ar tehnisko projektu.
Savukart nekonkréti izstradats darba uzdevums ietekmé piedavato cenu. Cena piedavajuma, kas atkiras triskartigy, liecina par to, ka nav bijusi noteikti
krit€riji, lai piedavatas cenas varétu objektivi salidzinzt.

[11] Tiesa piekrit, ka darba uzdevurrs ar tad, ja ir vertgjans kopsakara ar ieprieks izsludinata metu konkursa nolikuma ietverta darba uzdevuma
prasibam, nesniedz atbildes uz Latvijas Arhitektu savienibas parstavja izvirZitajiem jautajumiem par to, ko pastititajs saprot ar bivprojekta sastava
ietilpstoso skicu projektu un tehnisko projektu. Gan metu konkursa, gan sarunu procediiras nolikuma darba uzdevuns ietver telpu programmu un atsauci
wz virkni normafivajiem aktiem, kas ir projekt€Sanas un autoruzraudzibas tiesiskais pamats. Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumi Nr.112
,»Visparigie buvnoteikumi”, tostarp to 4. un 5.dala, reglamenté biivprojektésanas kartbu un apraksta, kadas sadalas un kada informécija attiecigajai
projekta sadalai ir jaietver. Tacu nesniedz atbildes uz to, cik izverstiem un detalizEtiem ir jabit projekta risinajumiem, lai izvairtos no neparedzetiem
darbiem Citiem vardiem, normativie akti nosaka to projekta sadaju mnimunu un nepiecieSamas sastavdalas jeb tiesisko ietvaru, bez kuram projekts
nevar tikt saskanots un akceptets. Ta¢u normafivie akti nereglamenté pasiiftaja velmes par projekta saturu, nepiecieSamajiem aprékiniem, termigiem
u.tml.

Faktu, ka pasttttajas izstradatais darba uzdevums nesniedz viennoziniigu prieksstatu par pasifiajas velmeém, apliecina tas, ka pretendentu
piedavajumi satur dazadas detalizacijas pakapes piedavajunus, kas turklat tiesas ieskata nav salidzinami.

[12] Pastfttaja saimnieciski izdevigaka piedavajuma noteikSanai ka krit€riju ar vislielako iegiistamo punktu skaitu ir noteikusi p2 krit€riju
JKandidata tehniska piedavajuma, kas satur detalizétu nformaciju par paredzetajiem darbiem, to apjomu un saturu, atbilstba”. Lai sanemtu maksimali
ieglistamo punktu skaitu (40 punkti), piedavato biivprojektesanas aktivitasu stenosanas un paredzeto rezultatu sasniegSanas aprakstam ir jabiit skaidri un
detalizeti definctam, ietverot nepiecieSamo informaciju par paredzEtajiem darbiem, to apjonu un saturu, izpildiajiem, kas layj iepirkuma komisijai
parliecinaties par kandidata spgjam veiksniigi realizet projekta risinajumus.

Maksimalo punktu skaitu saskana ar So kriteriju ir ieguvusi pieteicgja, teju maksimalo (37,5 punkti) arT uzvarétaja, kas $aja lieta ir tre$a persona.
Tacu tiesas ieskata Sie piedavajumi nav salidzinami, jo nesniedz atbildes uz pasas pasiititajas izvirzitajiem uzdevumiem. Neviena no piedavajumiem nav
paredzets detalizEts aktivitasu stenoSanas un paredzEto rezultatu sasniegSanas apraksts. Uzvarétaja ir uzskaifjusi paredzetas un ar projekta izstradi
saisitas darbibas un noradijusi atbildigo specialistu, ka arT aprakstijusi koncertzalu buvakustikas risinajumus. Uzvarétaja tostarp ir ieklavusi darbu izpildes
kalendaro grafiku, tacu atSkirba no pieteicgjas laika grafika tas ir loti visparigs, tas nesniedz prieksstatu par darbu termigiem katra projekta ietvaros.
Piemeram, uzvaretaja ir noradijusi laiku arhitekttiras dalas izstradei, tacu nav detaliz&jusi, kads periods $ai dalai biis nepiecieSans skicu projekta stadija,
kads secigi tehniska projekta izstrades stadija. Tapat ne uzvarétaja, ne tresa pretendente — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,DR ARHITEKTI” — nav
atsifi§jusi nepiecieSamo laiku projekta risinajumu saskanoSanai ar pasittaju. Lidz ar to tiesai nav saprotams, pec kadiem kriterijiem pasiittaja ir spgjusi
novertet un pieskirt punktus pretendentiem par tehniska piedavajuma atbilstibu nolikuma prasibbam.

[13] Tapat tiesas ieskatu par to, ka piedavajumi nav salidzinami, apliecina fakts, ka izmaksas par vienada satura objekta projekteSanu atskiras
vairakkartigi.

Ja metu konkursa izstrad€ finanSu piedavajumi bija lidzigi un salidzinami (tre$a persona — 160 596 Ls, pieteicgja — 176 174 Ls, sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,DR ARHITEKTI” — 178 000 Ls), tad sarunu procediira pasiiftaja ir ieguvusi piedavajumus par metu konkursa iesniegtas idejas
ietverSanu buvprojekta, kuri finansu izteiksmé no I€taka hidz dargakajam atSkiras pat vairak neka Cetras reizes: pieteic€ja ar piedavato figumcenu
204 686 Ls , tresa persona — 78 385 Ls, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,, DR ARHITEKTI” — 48 830 Ls.

Mingtais apstaklis, ka tiesas sed€ noradija ariLatvijas Arhitektu savieribas parstavis, kopsakara ar nepilnigi izstradato darba uzdevunmu un
neskaidrajiem apsvérumiem tehnisko piedavajumu novertesana liecina par pretendentu neviennoziniigu projekteSanas darba uzdevuma izpratni un norada
uz atskirigu projekta detalizacijas pakapi.

[14] Tatad tiesai ir pamats atzt, ka piedavajumi nav salidzinami, jo katrs pretendents nolikumu ir izpratis atSkirigi un attiecigi iesniedzis atSkirigu
piedavajumu.

Testadei, konstat€jot bitiskas atSkiribas piedavajumos, bija japarliecinas par to, vai visi pretendenti ir pareizi izpratusi pasu nolikuma specifikaciju
un vai kads no pretendentiem nav ieklavis tadus darbus, kas nebtitu jaieklayj, vai tiesi otradi — kada pretendenta piedavajuns ir nepilnigs.

Lidz ar to sarunu procediira nav noritgjusi atbilstosi likuma merkim — nodrosinat godigu konkurenci, jo neskaidribas par iguma noteikumiem ir
novedusas pie nesalidzinamiem piedavajumiem

[15] Tadgjadi tiesa, nevertgjot pargjos pieteicgjas pieteikuma noraditos apsverumus, parsiidzeto lemumu par iepirkuma procediiras rezultatiem
atzZist par prettiesisku. Citiem argumentiem lieta nav nozimes.

[16] Ar Administrafivas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 3.julija lEmunu tika ierosinata administrativa lieta par pastfitajas lemuma atziSanu par
prettiesisku.

Tiesai apspriedes laika radas Saubas par pieteikuma prickSmetu, tade] tiesa ar 2014.gada 28.majja emumu atsaka tiesvedibu administrativaja
lieta.

Publisko iepirkumu likums nereguleé kartbu, kada ir izskatami stridi par sarunu procediras (nepublic€jot pazipojumu par figumu) rezultata
pienemtajiem Emumiem. Iepirkunmu uzraudzibas biroja kompetence apstrideSanas iesniegumu izskatiSana fidz iepirkuma liguna nosleégsanai ir aprobezota
ar gadfjumiem, kad iepirkuns pasiititaja klidas dg] veikts, nepieme€rojot atbilstosu iepirkuma procediiru un nepublic€jot pazinojumu par igumu. Savukart
izskatamaja lieta pasiititajai pazigojuns par ligumu nebija japublice.

Tas nozimg, ka pieteikums par pasiifitajas lemumu bija tieSi iesniedzamms tiesa, péc analogjjas piemérojot Publisko iepirkumu likuma 85.pantu.

Turklat ta ka neviens no Publisko iepirkumu likuma 85.!panta mindtajiem pamatiem noslegta iepirkuma figuma atzZRanai par prettiesisku
neizpildas, tiesai ir pamats lent tikai par pasttitajas lemuma atzianu par prettiesisku.

[17] Tiesa pieteicgjas pieteikumu ir apmierinajusi, lidz ar to saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu no atbildétajas par
labu pieteicgjai piespriezama tas samaksata valsts nodeva 28,46 euro apmera.



Rezolutiva dala

Pamatojoties 1z Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 253.panta ceturto dalu un 325. un 329.pantu, ka ari
Publisko iepirkumu likuma 85.panta otro dalu, tiesa

nosprieda:

apmierinat sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,, ARHETIPS” pieteikunmui.

Atzit par prettiesisku Stopinu novada domes Iepirkumu komisijas 2013.gada 24.maija lémuma (protokols Nr.2013/11 (SP)-6) par sarunu
procediiru , Stopinu novada Kultiiras centra jaunbtives skicu projekta, tehniska projekta izstrade un autoruzraudziba btivdarbu izpildes laika”.

Piespriest no Stopinu novada pasvaldibas par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,ARHETIPS” (registracijas Nr.40003263531, juridiska
adrese: Riekstu iela 23-5, Riga) valsts nodevu 28,46 euro apmera.

Spriedunmu viena nménesa laika no sprieduma pienemSanas dienas var parstidzet kasacijas kartiba Augstakaja tiesa, iesniedzot kasacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nani.

Tiesas sedes priekssedetaja L.Paeglkalna

Tiesnese L.Hazenfuse

Tiesnese S.Audzere



