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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja K.Krastina,
tiesnesi M.Birzgalis un U.Mihailova,

piedaloties pieteicjam J.L. un vipa parstavim L.K., atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ien@mumu dienesta parstavim E.H.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
J.L. pieteikumu par Valsts ien€mumu dienesta generaldirektora 2009.gada
13.augusta I€émuma Nr.19.1/16483 atcelSanu, sakara ar Valsts ienémumu
dienesta apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 29.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Rigas regionala iestade
laika no 2008.gada 3.decembra Iidz 2009.gada 17.aprilim veica J.L. iedzivotaju
ienakuma nodok]a (turpmak — IIN) nodoklu auditu par 2005.-2007.gadu.

[2] Ar VID generaldirektora 2009.gada 13.augusta Iémumu
Nr.19.1/16483 (turpmak — Lémums) ka galigo administrativo aktu J.L. nodoklu
audita lieta J.L. papildus nomaksai budzeta aprékinati nodoklu maksajumi Ls
472 641,09 apméra, no tiem: IIN Ls 162 849,34, soda nauda Ls 244 274,02 un
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nokavéjuma nauda Ls 65 517,73, ka ar1 samazinats aprékinatais 1IN par Ls
14,97.

Lémuma konstatets, ka, izvertejot J.L. nekustamo Tpasumu pardosanas
darfjumu sistematiskumu un to apmerus, J.L. ienakumus no $adu nekustamo
IpaSumu:

2005.gada — zeme un biive /adrese/, zeme un biuive /adrese/, zeme un biive
/adrese/;

2006.gada — zeme un biive /adrese/, zemie /adrese/, dzivoklis /adrese/;

2007.gada — dzivoklis /adrese/, un dzivoklis /adrese/,

— atsavinasanas ir guvis saimnieciskas darbibas ietvaros, atbilstosi likuma
,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.'dalas nosacijumiem.

[3] J.L. (turpmak — pieteicjs) versas Administrativaja rajona tiesa ar
pieteikumu par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem
apsveérumiem.

[3.1] Audita parbaude tika veikta, un sakotngjais l€émums par audita
rezultatiem pienemts, ignor&jot pieteicgja ilgstoSo slimibu, lidz ar ko pieteicgjs
nesp&ja VID noraditaja termina sagatavot un iesniegt audita parbaudes veikSanai
nepiecieSamos dokumentus, ka rezultata tika pienemts prettiesisks [€mums un
parkaptas procesualas normas.

[3.2] 2004.gada 20.maija pieteic€js noslédza rokas naudas ligumu ar AS
,J/Nosaukums/”, kura puses vienojas par nekustama Tpasuma /adrese/, pirkSanas
un rokas naudas samaksas nosacijumiem. Saskana ar Iigumu puses vienojas, ka
rokas naudas devejs (pieteicgjs) lidz 2005.gada 31.decembrim TpaSuma teritorija
uzbiivés un nodos ekspluatacija maizes ceptuvi un tris gadus pec minéta termina
miltus maizes cepS$anai uz atseviska liguma pamata iepirks no rokas naudas
sanéméja (AS ,,/Nosaukums/”). Saskana ar 2004.gada 30.novembra pirkuma
ligumu pieteic€js nopirka no AS ,,/Nosaukums/” nekustamo Tpasumu /adrese/,
35 442 m? platiba, ar visam iekartam un €kam, kas uz ta atrodas.

Ipasums tika sadalits vairakos atseviskos gabalos, un tas dalas, kuras nav
iesp&jams izmantot komercsabiedribas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai,
tika pardotas, lai iegiitu Iidzeklus liguma nosacijumu izpildei, proti, pieteic€jam
piederoSo kompaniju maizes ceptuves uzbuivésanai.

2005.gada pieteicgja atsavinatie nekustamie ipasumi — zeme un cCetras
biives /adrese/, un zeme un biive /adrese/ — 2005.gada 8.decembrT ieguldita SIA
,,/Nosaukums/” pamatkapitala; savukart zeme un buve /adrese/ — 2005.gada
2.decembri ieguldita SIA ,/Nosaukums/” pamatkapitala. Audita parskata Sie
leguldijumi tiek atziti ka ar [IN neapliekami darjjumi un ar IIN netiek aplikti.

Darfjumi ar nekustamajiem ipaSumiem /adrese/, un /adrese/, p&c savas
bitibas ir analogiski iepriek§mingtajiem - ieguldijums uznémumu pamatkapitala
nav fiziskas personas saimnieciska darbiba un ar IIN nav apliekams, jo ming&tie
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nekustamie Tpasumi netika pardoti saimnieciskas darbibas ietvaros, bet gan ar
merki iegut lidzeklus ieguldiSanai sev piederoSo komercsabiedribu
pamatkapitala, lai varétu uzbiivét un nodot ekspluatacija maizes ceptuvi.

Minétie ienakumi neveidoja fiziskas personas ar IIN apliekamus
ienakumus, ka tas kltidaini ir noradits audita parskata.

Minétajiem mérkiem tika izmantoti art ienakumi, kas giiti no 2006.gada
pardotajiem diviem nekustamajiem Ipasumiem /adrese/, un dzivokla /adrese/.

Ar1 ienakumi no 2007.gada pardotajiem diviem dzivokliem /adrese/, kuri
IpaSuma tika iegiiti privatizacijas rezultata, apvienoti viena ipaSuma, pardoti
pieteicgjam piederoSai komercsabiedribai un tiek izmantoti uzp€muma
saimnieciskas darbibas nodroSinasanai.

Pieteicgjs 2005.-2007.gada ir wveicis ieguldijumus sev piederoso
komercsabiedribu pamatkapitalos Ls 747 779 apmera, kas nav ar 1IN apliekami
ienakumi.

[3.3] VID, piepemot parsiidzéto Lémumu, pilniba ir ignorgjis pieteicgja
iesniegtos pieradijumus par izdevumiem, kas ir saistiti ar nekustamo ipaSumu,
kuru pardoSanu VID uzskata par pieteic€ja saimniecisko darbibu, uzturésanu.

Pieteicgjs iesniegumos VID tika noradijis, ka pieteicgja riciba ir izdevumu
dokumenti, kas saistiti ar minétajiem nekustamajiem ipaSumiem, tai skaita
dokumenti par 2005.gada izdevumiem Ls 10 903,08 apmera. Sadi dokumenti,
pienemot lémumu, netika iegiti un netika verteti.

VID neizradija ne vismazako veélmi iegiit Sos dokumentus, ka ari
pieteicgjs netika informéts par to kur, kad un kam pieteic€js tos var iesniegt vai
uzradit.

[3.4] Audita laika pilniba tika ignor€ti pieteic€ja ligumi par audita
atlikSanu 11dz laikam, kad veselibas stavoklis laus pieteicgjam piedalities audita
procesa un sniegt nepiecieSamos dokumentus un paskaidrojumus. Visa audita
laika pieteicgjs nepartraukti informeja iestadi par savu veselibas stavokli,
nosttot pieteicgjam izsniegto darba nesp€jas lapu kopijas un citus pieprasitos
dokumentus, kas apliecindja, ka pieteic€ja smaga veselibas stavokla del VID
pieprasitaja laika nebija iesp&jams piedalities audita parbaude, sagatavot un
iesniegt dokumentus parbaudei.

Iestade prettiesiski ignor€ja pieteic€ja slimibas faktu un neapturgja audita
veikSanu. VID liedza pieteic€jam iesp€ju iesniegt dokumentus un izteikt savu
viedokli par konkréto lietu, ar ko pielava rupjus procesualo normu parkapumus.

[4] VID rakstveida paskaidrojumos pieteikumu uzskata par nepamatotu,
noradot uz turpmak min&tajiem apsvérumiem.
[4.1] 2005. un 2006.gada pieteicgjs pardevis piecus nekustamos ipasumus,

kas tika atdaliti no nekustama ipaSuma /adrese/.
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Saskana ar 2005.gada 1.jilija pirkuma ligumu pieteicgjs par Ls 500 no
fiziskas personas A.B. iegadajas dzivokla ipasumu /adrese/. Ming&to nekustamo
Ipasumu pieteicejs pardeva saskana ar 2006.gada 5 jiilija pirkuma ligumu par Ls
1000.

No lietas materialiem konstatéjams, ka 2005.gada pieteic€js iegadajas
vairakus dzivokla 1paSumus (saskana ar 2005.gada 6.aprila pirkuma ligumu par
Ls 2500 iegadajas dzivokli /adrese/, saskana ar 2005.gada 1.jalija pirkuma
ligumu par Ls 2000 iegadajas dzivokli /adrese/, saskana ar 2005.gada
14.novembra pirkuma Iigumu par 83 000 EUR jeb Ls 58 332,73 iegadajas
dzivokli /adrese/), ka arT ieguva ipaSuma zemes gabalus (saskana ar 2005.gada
16.septembra pirkuma ligumu par Ls 29 100 iegadajas zemes gabalu 568 m?
platiba /adrese/, un saskana ar 2005.gada 14.novembra pirkuma Iigumu par Ls
37 000 iegadajas zemes gabalu /adrese/, 1176 m? platiba).

Nemot véra pieteicgja iegadato nekustamo 1paSumu daudzumu, VID
uzskata, ka apstridams nekustamo TpaSumu iegades mérkis savam vajadzibam.
Turklat nemams véra apstaklis, ka pieteicgjs VID iesniegtaja 2006.gada
ienakumu deklaracija ienakumus no dzivokla Tpasuma /adrese/, realizacijas J.S.
uzradijis ka ar [IN apliekamos.

Nemot ve€ra pieteicgja nekustamo T1paSumu pardoSanas darfjumu
sistematiskumu un to apmerus, VID uzskata, ka pamatoti atzinis, ka saskana ar
likuma ,,Par iedzivotdju iendkuma nodokli” 11.panta 1'.dalu pieteicgja veiktie
nekustamo TpaSumu realizacijas darijumi kvalificgjami ka saimnieciska darbiba.

[4.2] No lietas materialiem izriet, ka VID Rigas regionalas iestades
direktora 2008.gada 5.novembra 1€mums Nr.4.2.10/658 par pieteic€ja nodoklu
audita veikSanu tika nositits nodoklu maksatajam 2008.gada 7.novembrdi.
Vienlaikus pieteic€jam tika liigts 2008.gada 3.decembri ierasties VID uz audita
sakuma sarunu, lai sniegtu paskaidrojumus par vina ienakumiem un izdevumiem
2005.-2007.gada, ka ari iesniegt ien€mumus un izdevumus apliecinoSus
dokumentus. 2008.gada 1.decembri VID Rigas regionalaja iestadé sanemts
pieteicgja iesniegums, kurd vinS inform&a par ieplanoto arst€Sanas kursu
sanatorija, un 2008.gada 2.decembri VID Rigas regionalaja iestadé sanemts
pieteicgja iesniegums, ka vin$ atrodas slimnica. VID Rigas regionala iestade
2008.gada 5.decembra vestuleé Nr.4.2.10/45059 atkartoti lidza pieteic€ju vai
vina pilnvaroto personu 2009.gada 5.janvart ierasties VID un iesniegt vina riciba
esoSo informaciju - dokumentaros pieradijumus un paskaidrojumus par 2005.-
2007.gada veiktajiem darjjumiem. 2008.gada 30.decembri VID sapemts
pieteic€ja iesniegums, ka sakara ar veselibas stavokli vin$ nevares ierasties
noraditaja datuma. VID Rigas regionala iestade 2009.gada 8.janvara véstule
Nr.4.2.10/487 atkartoti lidza pieteic€ju vai vina pilnvaroto personu 2009.gada
16.janvart ierasties VID un iesniegt vina riciba esoso informaciju.
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2009.gada 15.janvart un 19 janvari VID sanemti pieteic€ja iesniegumi ar
pievienotajam darba nespgjas lapam. VID Rigas regionalas iestades direktors
2009.gada 18.februari pienéma lémumu Nr.4.2.10/123 neieskaitit nodoklu audita
termina laika posmu no 2008.gada 3.decembra lidz 2009.gada 19.janvarim
sakara ar pieteic€ja slimibu.

2009.gada 15 janvari, 19.februari, 18.marta, 2.aprili un 14.aprili VID
Rigas regionalaja iestade sanemti pieteic€ja iesniegumi ar ligumu atlikt nodok]a
audita sakuma sarunu uz laiku, kad vina veselibas stavoklis laus ierasties VID,
pievienojot darba nesp&jas lapas un izrakstus no stacionara/ambulatora pacienta
mediciniskajam kartém.

VID Rigas regionala iestade 2009.gada 28.janvara véstulé Nr.4.2.10/3134,
nemot vera, ka pieteic€js VID personigi nevar ierasties, lidza pieteic€ju rakstiski
atbildét uz vestules pielikuma veidlapa noraditajiem jautajumiem, ka ari iesniegt
audita veikSanai darfjumus apliecinoSus dokumentus. 2009.gada 25.marta
vestule Nr.4.2.10/10019 VID Rigas regionala iestade atkartoti lidza rakstiski
atbildet uz vestules pielikuma veidlapa noraditajiem jautajumiem.

[4.3] 2009.gada 15.aprila v&stuleé Nr.4.2.10/11570 VID Rigas regionala
iestade informéja, ka audita ir iegiita un parbaudita VID riciba esosa informacija
par nodoklu maksataja darjjumiem, pieteicEjam uzsaktais nodokla audits tiks
pabeigts un l@émums par audita rezultatiem pienemts 2009.gada 17.aprili. VID
Rigas regionalas iestades 2009.gada 17.aprila audita parskata Nr.97 3.sadala
atbilsto$i APL 62.panta treSajai dalai noraditi apstakli, kas ietekm&ja konkréta
audita gaitu.

2009.gada 20.aprili VID Rigas regionalaja iestadé sanemta pieteicEja
atbildes veéstule, kuras pielikuma sniegtas atbildes uz VID uzdotajiem
jautajumiem saistiba ar nodokla maksataja darjjumiem audit€jamaja perioda.

Minétaja vestule pieteic€js sniedza vispariga rakstura informaciju, ka
2005.-2007.gada iegadatos nekustamos TpaSumus nopirka savam un savas
gimenes vajadzibam, ka ari vipam piederosas sabiedribas pamatkapitala
palielinasanai. Turklat pieteic€js noradija, ka nevar uzradit ar nekustamo
1paSuma iegadi saistito izdevumu apstiprinoSus dokumentus, jo samaksa tika
veikta skaidra nauda. Vienlaikus pieteic€js informéja, ka min€tos dokumentus
nevar uzradit sakara ar slimibu.

Audita rezultatu apstridéSanas procesa VID Rigas regionalas iestades
direktoram adresétaja iesnieguma pieteicjs liidza atjaunot audita procesu, jo nav
bijis iesp&jams izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijumus. Minétaja
lesnieguma pieteicjs informeja, ka vipa riciba ir ar nekustamo ipasumu
darfjumiem saistito izdevumu apliecinoSi dokumenti. Ta¢u §im iesniegumam
nodoklu maksatajs nav pievienojis ien€émumu un izdevumu apliecinoSus
dokumentus. Art VID generaldirektoram adres€tajam iesniegumam pieteicgjs
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nav pievienojis dokumentarus pieradijumus, kas apliecinatu, ka vinam ir bijusi
ar nekustamo TpaSumu iegadi un realizaciju saistitie izdevumi.

[4.4] Ievérojot minéto, VID ieskata konkréta gadijuma nav pamata
uzskatit, ka pieteic€jam audita procesa bija liegta iesp&ja iesniegt dokumentarus
pieradijumus saisttba ar vina veiktajiem darfjumiem ar nekustamajiem
IpasSumiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 29.marta spriedumu
pieteikums apmierinats.

No lietas materialiem tiesa konstatja, ka 2005., 2006. un 2007.gada
pieteic€js pardevis nekustamos Ipasumus, kas vina Tpasuma bijusi ilgak par
12 méneSiem.

Savukart likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,,c” apakSpunkts noteica, ka gada apliekamaja ienakuma netiek
ietverti un ar nodokli aplikti ienakumi no sava ipaSuma pardoSanas, iznemot tada
nekustama IpaSuma pardosanas, kas ir bijis personas ipaSuma mazak par
12 ménesSiem.

Lidz ar to, ja tiek pardots nekustamais ipasums, kas personas TpaSuma ir
bijis ilgak par 12 méneSiem, tad $adi ienakumi ar IIN nav apliekami.

Nemot veéra mingto, tiesa atzina, ka VID nepamatoti atzinis, ka pieteic€js
2005., 2006. un 2007.gada, atsavinot nekustamos 1paSumus, ir veicis
saimniecisko darbibu — nekustamo TpaSumu tirdzniecibu.

Lidz ar to Lémums ir atzistams par nepamatotu un atcelamu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 29.marta spriedumu VID
iesniedza apelacijas siidzibu.

Apelacijas stidziba noradits, ka, lai noteiktu, vai ienakums ir aplickams ar
nodokli, japarbauda, kur atbilsto$i tiesibu normam savas mantas pardoSana ir
neapliekams darfjums, bet kur - jau saimnieciska darbiba. Tadg] pie apstakla, ka
Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumu Nr.793 , Likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” normu pieméroSanas kartiba” 58.punkta tieSa
teksta noteikts, ka nekustamo ipasumu tirdznieciba ir saimnieciska darbiba
(kadel nav piemerojams regulejums par neaplickamo ienakumu), tiesai bija
jaievero principiali citadaks virziens apstaklu noskaidroSana un japarbauda
Leémuma tiesiskums atbilstosi taja noraditajam pamatojumam un speka esosajam
tiestbu normam, ko tiesa neizdarfja.

[7] Pieteicgjs paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada, ka uzskata to
par nepamatotu, pamatojoties uz pieteikuma min&tajiem apsvérumiem.

Papildus norada, ka Administrativa rajona tiesa pareizi secinajusi, ka visi
nekustamie Tpasumi pieteic€ja ipaSuma ir bijusi vairak ka 12 ménesus, Iidz ar to
giitais ienakums nav apliekams ar 1IN.
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[8] Tiesas séde VID parstavis apelacijas suidzibu uzturja, pieteikumu
neatzina uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos min&tajiem motiviem.

Pieteic€js un vina parstavis apelacijas stidzibu neatzina, pieteikumu
uzturgja uz taja minétajiem motiviem.

Motivu dala

[9] Uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
parbaudijusi lietas materialus un novertejusi lieta esoSos pieradijumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka VID apelacijas siidziba ir dal&ji pamatota
un pieteikums ir dal&ji apmierinams.

[10] Apgabaltiesa konstate, ka lietd nav strida par turpmak noraditajiem
faktiskajiem apstakliem.

[10.1] Pieteicgjs 2004. un 2005.gada ir iegadajies Sadus nekustamos
IpaSumus:

1) 2004.gada 30.novembri par Ls 296 500 iegadajies nekustamo Tpasumu
/adrese/ (zemi 35 442 m® platiba ar 12 baivém);

2) 2005.gada:

a) dzivokli /adrese/, par Ls 151,76 (2005.gada 27.aprila pirkuma ligums;
privatizacijas rezultata);

b) dzivokli /adrese/, par Ls 152,04 (2005.gada 8.julija pirkuma ligums,
privatizacijas rezultata);

¢) dzivokli /adrese/, par Ls 500 (2005.gada 1.jalija pirkuma Iigums).

[10.2] Pieteicgjam veicot nekustama Tpasuma /adrese/ sadali, no min&ta
nekustama 1pasuma 2005.gada atdaliti septini nekustamie TpaSumi — /adrese/,
/adrese/, ladrese/, /adrese/, /adrese/ un /adrese/, ka ari zemes gabals /adrese/.

[10.3] 2005., 2006. un 2007.gada pieteic€js pardevis $adus nekustamos
IpaSumus:

1) 2005.gada decembrT:

a) nekustamo Tpasumu /adrese/ par Ls 197 460 (2005.gada 2.decembra
pirkuma ligums);

b) nekustamo Tpasumu /adrese/ par Ls 163 449 (2005.gada 5. un
7.decembra pirkuma ligumi);

c) nekustamo TpaSumu /adrese/ kopsumma par Ls 119 412 (Ls 104 412 un
Ls 15 000) (2005.gada 9.decembra pirkuma ligumi);

2) 2006.gada:

a) nekustamo Tpasumu /adrese/ par Ls 288 255 (2006.gada 13.junija
pirkuma ligums);

b) nekustamo Tpasumu - zemes gabalu /adrese/ par Ls 85 000 (2006.gada
20.janvara pirkuma ligums);

¢) dzivokla 1pasumu /adrese/ par Ls 1000 (2006.gada 5.julija pirkuma
ligums);

3) 2007.gada:
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a) nekustamo Ipasumu - dzivokli Nr.1 /adrese/, par Ls 5000 (2007.gada
5.janvara pirkuma ligums);

b) nekustamo 1pasumu - dzivokli Nr.2 /adrese/, par Ls 5000 (2007.gada
5.janvara pirkuma ligums).

[10.4] Pieteicgja 1pasuma kopS 1994.gada 9.septembra bijis nekustamais
IpaSums — zeme ar dzivojamo €ku un 2 paligceltném /adrese/. Pieteic€js minéto
1pasumu pardevis 2005.gada 23.septembri, VID atzinis min€to darjjumu ka sava
IpasSuma pardosSanu, atzistot, ka ienakumi no minéta IpaSuma pardosanas darjjuma
nav apliekami ar IIN.

[11] VID, ieverojot to, ka J.L. audit§jamaja perioda atsavinaja
9 nekustamos 1pasumus, 2005.gada — 4 nekustamos ipaSumus (darijums ar
Ipasumu /adrese/, tika atzits ka sava Ipasuma pardosana, nav aplieckams ar IIN),
2006.gada — 3 un 2007.gada — 2, izvertejot J.L. nekustamo ipaSumu pardosSanas
darfjumus, nemot vera So darfjjumu sistematiskumu un to apmerus, secinaja, ka
J.L. 2005.-2007.gada guvis ienakumus no saimnieciskas darbibas — nekustama
Ipasuma pardosanas.

[12] Satversmes tiesa 2011.gada 13.decembra Iémuma par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr.2011-15-01 9.punkta likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,c” apakSpunktu tulkojusi ta, ka
iedzivotaju ienakuma nodoklis nav jamaksa tikai no ienakumiem par tada
nekustama 1paSuma pardoSanu, kas personas ipaSuma bijis ilgdk par 12
ménesiem, ja persona nekustamos ipaSumus nav pardevusi sistematiski noluka
git pelpu. Ja fiziskas personas darbibas attieciba uz nekustamo TpaSumu
atsavinaSanu atbilst saimnieciskas darbibas pazimém, tad likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkts neatbrivo
personu no pienakuma maksat iedzivotaju ienakuma nodokli (sk. ari Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 5.oktobra sprieduma
lieta Nr.SKA-444/2012 7.punktu, 2012.gada 8.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-
444/2012 6.punktu).

Lieta ir strids par to, vai pieteicgja veiktie darjjumi ar nekustamo TpaSumu
ir apliekami ar IIN ka no saimnieciskas darbibas guti ienakumi, vai arf tie ir
uzskatami par ienakumiem no personiska IpaSuma pardoSanas, kas atbilstosi
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punktam nav
apliekami ar nodokli.

Tatad janoskaidro, vai pieteic€ja darbibas attieciba uz nekustamo TpaSumu
atsavinaSanu atbilst saimnieciskas darbibas pazimém.

[13] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak —
Senats), tulkojot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 19.punkta lietoto jédzienu ,savs IpaSums” atzinis, ka minétaja tiesibu
norma ietvertie vardi ,,savs TpaSums” interpret€§jami ka ipasums, ko persona
iegadajusies lietoSanai personiskajam vajadzibam. Ja 1paSums acimredzot ir
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iegadats nevis personiskajai lietoSanai, bet gan realiz€Sanai citam personam,
Sada 1paSuma pardoSanu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratne
nevar uzskatit par sava IpaSuma pardoSanu. Tas ir IpaSums, kas iegadats un
pardots saimnieciskas darbibas ietvaros. Pretg€ja gadijuma par sava Ipasuma
pardoSanu varétu uzskatit jebkuru tirdzniecibu, kuras ietvaros ipaSnieks realizétu
preci, kas iegadata par saviem lidzekliem (sk. Senata 2005.gada 13.septembra
sprieduma lieta Nr.SKA-217/2005 17.punktu, 2012.gada 5.oktobra sprieduma
lieta Nr.SKA-444/2012 8.punktu).

Saskana ar iepriek§ minéto Satversmes tiesas [emumu lieta Nr.2011-15-01
,»,savs IpaSums” likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratné ir tads
ipasums, kas nav atzistams par preci likuma 11.panta otras dalas 1.punkta
izpratn€. Proti, kas nav tirgoSanas objekts un attieciba uz ko ir konstatejams
noliiks lietu ilgstosi saglabat sava ipaSuma.

Lieta nav strida, ka pieteic€ja atsavinatie nekustamie TpaSumi bija vina
Ipasuma ilgak par 12 ménesiem.

[14] IzvertEjot jautajumu par to, vai pieteic€ja veiktas darbibas saistiba ar
nekustamo 1paSumu pardoSanu audit§jama perioda ir uzskatamas par
saimniecisko darbibu, tiesa konstaté turpmak ming&to.

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas
dalas 3.punktu IIN ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos ienakumus,
un tas sastav no nodokla par ienakumiem no saimnieciskas darbibas, ja tie nav
uznémumu ienakuma nodokla objekts, un nodokla no citiem ienakuma avotiem.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 11.da1a noteic, ka
par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas
veérsta uz precu raZzoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu
par atlidzibu. Saimnieciska darbiba ietver arl ar uznémuma liguma izpildi
saistito darbibu, profesionalo darbibu, nekustama Tpasuma apsaimniekoSanu,
komercagenta, maklera un individuala komersanta darbibu, ka ari fiziskas
personas 1paSuma esoSa individuala uzn€muma (ari1 zemnieka un zvejnicka
saimniecibas) darbibu.

Saskana ar Komerclikuma 1.panta treSo dalu saimnieciska darbiba ir
jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu.

No minéta izriet, ka personas veiktas darbibas ir atzistamas par
saimniecisku darbibu, ja persona noliika giit pelnu patstavigi, tas ir, sava varda,
sistematiski veikusi noteiktas darbibas (sk. Senata 2008.gada 19.jiinija
sprieduma lieta Nr.SKA-260 8.punktu).

Tadejadi saimniecisko darbibu raksturo tris pazimes: 1) veikto darbibu
sistematiskums; 2) darbibu veikSana sava varda; 3) darbibu veikSana noliika gt
pelpu.

[15] Pieteicgjs laika posma, par kuru veikts audits (2005.-2007.gads) ir
realiz€jis devinus nekustamos TpaSumus. Pieteic€js uzskata, ka visi stridus
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nekustamie 1paSumi, kuru atsavinasana notikusi 2005.-2007.gada, bija iegadati
personiskajam (ari gimenes) vajadzibam.

Pieteic€js noradija, ka nekustamais ipasums /adrese/, tika iegadats ar
meérki — maizes ceptuves celtniecibai, ka to paredz€ja ar1 2004.gada 20.maija ar
Ipasuma pardevéju AS ,,/Nosaukums/” noslégta rokas naudas liguma nosacijumi.

Mingétais nekustamais Tpasums tika sadalits astonos atseviskos gabalos, no
kuriem cetri zemes gabali tika iegulditi pieteic€jam piederoSo sabiedribu
pamatkapitala palielinasanai, lai nodroSinatu rokas naudas Iiguma nosacijumu
izpildi — uzbiivétu maizes ceptuvi. Atlikusos Cetrus zemes gabalus bija paredzéts
izmantot personigajam (gimenes) vajadzibam b&rnu un paSa gimenes majas
biivniecibai.

Apgabaltiesas ieskata, pieteicgja noraditais mérkis izmantot nekustamo
Ipasumu maizes ceptuves biivniecibai un turpmakai darbibai neparprotami
norada uz S$adas darbibas saimniecisko raksturu. Apgabaltiesai nav pamata
uzskatit, ka Saja maizes ceptuvé pieteicjs biitu iecer&jis cept maizi tikai pasa
pieteicEja gimenes vajadzibam. ArT pieteic€js apgabaltiesas sed€ paskaidroja, ka
vina noliks bija attistit maiznicu Riga ka biznesu, jo vinam jau bija maiznica
Rézekné. Tatad neparprotami ir konstat€jama pieteic€ja griba izmantot ipasumu
uznéméjdarbiba. Uzpeémeéjdarbibas veikSanas pamatprincips ir labuma/pelnas
giiSana. Personas veic $adu uzpémeéjdarbibu, lai uzlabotu savu materialo
stavokli. Senats ir noradijis - ja IpaSums ir iegadats nevis personiskajai
lietoSanai, bet gan realiz€Sanai citam personam, $ada ipasuma pardoSanu likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratn€ nevar uzskatit par sava TpaSuma
pardoSanu. Tas ir ipaSums, kas iegadats un pardots saimnieciskas darbibas
ietvaros. Pretgja gadijuma par sava ipaSuma pardosanu varétu uzskatit jebkuru
tirdzniecibu, kuras ietvaros 1paSnieks tirgotos ar preci, kas iegadata par saviem
lidzekliem. Sada interpretacija biitu pretéja likuma jégai un mérkim un talab nav
izmantojama (sk. Senata 2005.gada 13.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-217
17.punktu).

Pieteic€js noradija, ka 4 jaunizveidotie nekustamie TpaSumi (atdalitie no
/adrese/) bija paredzéti bérnu un personiskas majas biivniecibai. IpaSumi
/adrese/, /adrese/ tika planoti déliem, /adrese/ tika planots meitai, /adrese/ tika
planots pasam savas majas buvniecibai (lietas I séjuma 139a lapa).

Apgabaltiesa konstaté, ka nodoklu audita laika, audita lémuma
apstridéSanas gaita VID un arT ar pieteikumu tiesai pieteicjs nebija pievienojis
nevienu pieradijumu, kas apliecinatu vina noraditos planus un noraditu uz
iesp€jamibu nekustamo TpaSumu izmantoSanai savam vajadzibam.

Apgabaltiesa konstaté, ka 2009.gada 5.novembri Administrativa rajona
tiesa taistjusi Iémumu, ar kuru noraidija pieteicgja ligumu par Lémuma darbibas
apturéSanu dala. Minétaja 1€muma tiesa teksta bija noradits, ka ,,pieteicgjs [..]
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pasrocigi ierakstijis, ka jaunizveidotie nekustamie Tpasumi (atdalitie no /adrese/)
bija paredzeti d€lu, meitas un personiskas majas biivniecibai, bet neviena no STm
iecerem nav realiz€jusies un Ipasumi atsavinati citam personam. Pieteic€js nav
iesniedzis nevienu pieradijumu — biivniecibas ieceres izstradi, skicu projektus vai
tehniskos projektus, kas noraditu uz pieteic€ja apgalvojumu atbilstibu faktiskajai
situacijai” (tiesas [emuma [15]punkts, lietas I sejuma 149.lapa).

Péc minéta 1€émuma pienemsanas pieteic€js pirmo reizi lieta iesniedza
(nepamatoti norada, ka ir uz to noradijis arT agrak; $adas norades pieteicgja lieta
lesniegtajos dokumentos neatrodas) Apbuves priekSlikumu /adrese/, ar
dzivojamas majas apbiives priekSlikumu, kas ir izstradats 2005.gada 20.novembri
(lietas I sejuma 183.-197.1apa).

Apgabaltiesa no minéta dokumenta kopijas konstate, ka tas ir saistits ar
zemesgabalu ar kadastra Nr./kadastra numurs/, t.i., ar zemes gabalu /adrese/.

Apgabaltiesa konstate, ka minéta dokumenta kopija acimredzami ir
ickopéts teksta fragments no kada cita dokumenta — tabula ar nosaukumu
,,Ekspluataciju organizaciju apliecindgjums par plana uzradito apakSzemju
komunikaciju atbilstibu So organizaciju arhiva materialiem” (lietas 1 s€juma
185.1apa). Apgabaltiesa ar1 konstateé, ka min&tais apbiives priekSlikums nav
saskanots no buvvaldes puses, nav arl nekadas atzimes par ta iesniegSanu
buvvaldg; pieteic€js nav iesniedzis ari nekadus pieradijumus, ka apbuves ieceri
butu buvvaldé sniedzis. Ieverojot to, ka apbiives projekts izstradats 2005.gada
20.novembri, bet zemes gabalu /adrese/ pieteic€js pardevis tikai 2006.gada
13.junija, nelogiska un neatbilstoSa pieteicgja noraditajiem planiem ir pieteicgja
riciba, neiesniedzot izstradato buvniecibas ieceri buvvaldei S§is ieceres
realiz€Sanai. Apgabaltiesas ieskatama ming&ta pieteic€ja riciba norada uz to, ka
vinam nebija nopietna noltika blivét zemes gabala /adrese/ dzivojamo maju.

Turklat apgabaltiesas tiesas s€dé pieteic€js paskaidroja, ka velgjies /adrese/
uzcelt maizes ceptuvi, un majas sev un saviem b&rniem, lai dzivotu tuvu pie sava
biznesa un to uzraudzitu. Kad redzgja, ka biznesa iecere par maizes ceptuvi
nerealizésies, noléma TpaSumus pa dalam pardot, un ari noléma necelt tur
dzivojamas majas, ja jau nav maizes ceptuve/biznesa, ko uzraudzit.

Ievérojot to, ka pirmos nekustamos Tpasumus /adrese/ pieteicgjs uzsaka
pardot jau 2005.gada decembra sakuma (2., 5., 7. un 9.decembri), t.i., jau tad
pieteic€js, p€c vina vardiem, apzinajas, ka maizes ceptuves bizness $aja vieta
vinam nebis, apgabaltiesas ieskata nav ticama pieteic€ja norade par iesp&jamas
dzivojamas majas biivniecibu atbilstoS§i 2005.gada 20.novembra biivniecibas
iecerei (10-20 dienas pirms ipaSumu pardoSanas), jo, lai pardotu nekustamos
IpasSumus, nepiecieSams ari kads laiks, lai samekl€tu pirc€jus, vienoties par
nosacijumiem un sagatavotu dokumentus.
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Ievérojot to, ka 2005.gada decembra sakuma pieteic€js pardevis
nekustamos TpaSumus /adrese/, /adrese/ un /adrese/, kurus, ka pats norada, bija
planojis bérnu maju biivniecibai, apgabaltiesas ieskata v€l mazak ticama ir
pieteic€ja norade par 2005.gada 20.novembra biivniecibas ieceres istenosanu, jO,
spriezot péc pieteicSja ricibas, gimenes dzivoSanu pie iesp&jama maizes
ceptuves biznesa vins jau 2005.gada decembra sakuma jau vairs neplanoja.

Apgabaltiesa neatzist par ticamiem pieteic€ja lieta iesniegtos G.P. un A.P.
varda rakstitos paskaidrojumus par pieteic€ja ieceri buveét maju /adrese/, jo
minétas personas ir pieteic€ja tuvinieki — G.P. ir pieteic€ja meitas krustmate, un
A.P. - pieteicgja dela krustteévs, tad€] vini ir ieinteres€ti sniegt pieteic€jam
labveligakus paskaidrojumus. Turklat paskaidrojumi ir tapusi tikai 2009.gada,
savukart pieteicgja darijumi notikusi 2005.un 2006.gada, Iidz ar to ir apSaubams
min€to paskaidrojumu saturs. Ka jau konstat§ja apgabaltiesa, objektivi
pieradijumi lieta neapliecina pieteic€ja noradi izmantot nekustamos ipasumus
/adrese/ personigam vajadzibam, bet lieta esoSie pieradijumi kopsakara un
pieteic€ja ricibu ar miné€tajiem TpaSumiem norada uz pieteic€ja saimnieciskas
darbibas veikSanu ar Siem IpaSumiem.

Turklat apgabaltiesa konstaté, ka pieteicEja IpaSuma lidz 2005.gada
23.septembrim bija nekustamais TpaSums — zemes gabals ar dzivojamo maju
/adrese/. No lietas materialiem konstatéjams, ka 2005.gada pieteic€js iegadajas
vairakus nekustamos TpaSumus savam vajadzibam — 2005.gada 14.novembr1
iegadajas dzivokli /adrese/; pieteic€ja IpaSuma bija zeme ar namipasumu un
dzivojamo ¢&ku /adrese/ (no 1999.gada), zeme un jaunbiive /adrese/ (no
1998.gada). Turklat 2005.gada pieteicSjs iegadajas zemes gabalu /adrese/
(16.septembr1); zemes gabalu /adrese/ (14.novembri) (lietas I sejuma 139a
lapa).

PieteicEjs apgabaltiesas tiesas sédé paskaidroja, ka nekadus uzlabojumus
un nekustamo TpaSumu parvértéSanu Tpasumos /adrese/ neveica. Apgabaltiesa
ar1 konstatg, ka pieteic€js nav iesniedzis ticamus pieradijumus, kas apliecinatu
vina norades, ka dalu no nekustamajiem TpaSumiem /adrese/ bija planots
izmantot pasa un bérnu personigajam vajadzibam, dzivojamo maju biivniecibai.
Ieverojot to, ka pieteic€ja ipaSuma audit€§jama perioda bija dzivojamas €kas, taja
skaita 2005.gada iegadats dzivoklis Riga, apgabaltiesa apSauba pieteicgja
norades, turklat tam lieta nav ticamu pieradijumu.

Izvertgjot to apstakli, ka pieteic€js IpaSumu /adrese/, ir iegadajies
2004.gada 30.novembri, bet pirmos no ta atdalitos nekustamos TpaSumus ir
uzsacis pardot 2005.gada decembra sakuma (/adrese/ — 2005.gada 2.decembr;
/adrese/ — 2005.gada 5. un 7.decembri; /adrese/ — 2005.gada 9.decembrd;
/adrese/ — 2006.gada 20.janvari) — t.i., p&c 12 méneSiem un dazam dienam no
ipaSuma iegades dienas, ka ari, ievérojot to, ka pieteic€js auditejama perioda
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veicis vairakus darfjumus ar nekustamajiem Ipasumiem, kurus bija paredzgjis
ieguldit savu uzp€émumu pamatkapitala (zemes gabals /adrese/; zemes gabals
/adrese/; dzivoklis /adrese/; dzivoklis /adrese/ (lietas I séjuma 139a lapa)),
apgabaltiesas ieskata minétas pieteic€ja darbibas liecina par to, ka pieteic€js ir
labi parzinajis situaciju Latvijas nekustamo TpaSumu tirgii un zemes gabala
/adrese/ sadali un turpmaku pardoSanu veicis saimnieciskas darbibas nolika, lai
iegiitu pec iespgjas lielaku pelnu, paturot ipaSumus 12 meneSus, lai nebiitu
papildus jamaksa IIN. Turklat pieteic€js pats konsekventi norada, ka dala no
ipasumiem /iela/ bija paredzéta saimnicciskas darbibas nodroSinasanai —
uzném¢éjsabiedribu pamatkapitala palielinasanai (sakotn&ji — arT maizes ceptuves
biivniecibai). Savukart par pieteic€ja nodomu ticamibu dalu no zemes gabaliem
izmantot gimenes vajadzibam, privatmaju buvniecibai, ka jau noradija
apgabaltiesa, lieta nav ticamu pieradijumu par $adu pieteicEja nodomu
iesp&jamu realizaciju.

[16] IzvertEjot pieteicEja noradito par nekustamo Tpasumu — dzivoklu
/adrese/ un /adrese/, atsavinasanu, apgabaltiesa konstatg, ka pieteicgjs noradijis,
ka dzivokli /adrese/, iegadati ar meérki ieguldit uznémeéjsabiedribas
pamatkapitala (pieteic€ja apstridésanas iesniegumi, lietas | sejuma 42., 67.lapa
un 139a lapa). Ka konstatéja VID, Sie nekustamie Tpasumi atsavinati SIA
,J/Nosaukums/”, kuras dalibnieks ir pats pieteicgjs. Lidz ar to apgabaltiesa
nekonstaté, ka mingtie IpaSumi butu iegadati un izmantoti personiskajam
vajadzibam.

[17] Izveértgjot pieteicEja noradito par nekustama Tpasuma — dzivokla
/adrese/, atsavinaSanu, apgabaltiesa konstaté, ka Sis nekustamais Ipasums ir
atsavinats citai fiziskai personai; pieteic€js nav noradijis ne uz vienu apstakli,
kas lautu secinat, ka Sis Ipasums izmantots personiskajam vajadzibam.

PieteicEja norade, ka 1paSums Dbija iegadats brala meitai, bez
pieradijumiem par to, ka brala meita dzivotu gimené kopa ar pieteic€ju, biitu
vipa apgadiba (auditéjama perioda pieteicgja apgadiba bija sieva un déls) vai
aizbildniba, nekada veida nenorada uz $ada dzivokla iegadi pieteicja gimenes
vai personiskajam vajadzibam.

Pieteic€js apstridéSanas iesniegumos un apgabaltiesas tiesas s&de
paskaidroja, ka dzivokli bija nopircis brala meitai, bet vipa atteikusies taja
dzivot, tapéc nacas to pardot.

Apgabaltiesas ieskata minétais iegades mérkis nav ticams, jo ir nelogiski
pirkt dzivokli kadam cilvékam, iepriek§ neparliecinoties par vina gribu, ka
cilveks tada dzivoklt dzivos.

Turklat, no pieteic€ja sniegtajam zinam izriet, ka brala meitai L.L. vin$ ir
nopircis dzivokli /adrese/, kur vina ari dzivo, un nopirka to 2005.gada 6.aprili
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(velak So dzivokli pieteic€js uzdavinaja savam délam D.L.) (lietas I séjuma 42.,
164.un 139.-139a lapa).

Savukart dzivokla Tpasumu /adrese/ pieteicgjs nopirka 2005.gada 1.jilija
(par Ls 500) un pardeva 2006.gada 5.julija (par Ls 1000).

Ievérojot to, ka brala meitai (ka to pats sakotng&ji — 2009.gada 17.aprili,
noradija, lietas I s€juma 139a lapa) pieteicEjs nopirka dzivokli /adrese/, jau
2005.gada aprili, apgabaltiesas ieskata nav ticams pieteic€ja apgalvojums par to,
meitai.

Savukart tas fakts, ka pieteic€js min€to dzivokli pardevis péc gada
(12 meénesiem) un dazam dienam no iegades, nopelnot divtik naudas,
apgabaltiesas ieskatd liecina par pieteic€ja apzinato ricibu un v€lmi pardot
dzivokli ar iespgjami lielako pelnpu, lai par ienakumiem no darfjuma nebiitu
jamaksa IIN.

[18] Apgabaltiesas ieskata lieta esoSie pieradijumi liecina, ka pieteicgjs
auditéjama perioda veiksmigi darbojas Latvijas nekustamo TpaSumu tirgd,
iegadajoties salidzino$i 1€ti nekustamos IpaSumus un péc tam tos pardodot,
leguldot Iidzeklus sava uznéméjdarbiba. Ari pieteic€ja riciba, nogaidot vismaz
gadu p&c 1paSumu iegades un tad tos pardodot (lai nebiitu jamaksa nodoklis), —
liecina, ka vin$ ir parzinajis situaciju Latvijas nekustamo IpaSumu tirgl un
nodoklu politiku.

Izvertejot lietas apstaklus kopsakara, apgabaltiesas ieskata VID ir
pamatoti konstatgjis, ka pieteicgjs 2005.-2007.gada ir nodarbojies ar nekustamo
IpaSumu tirdzniecibu ka saimnieciskas darbibas veidu, noliika giit pelnu.

Nemot veéra tiesas konstate€to par nekustamo Tpasumu iegades mérkiem,
ticamu pieradijumu neesamibu par to, ka nekustamie Tpasumi lietoti
personiskajam vajadzibam vai biitu ticami planoti $adai lietoSanai, apgabaltiesa
atzist par pareiziem un pamatotiem VID izdaritos secindjumus, ka Sie
nekustamie TpaSumi ir realiz€ti pieteic§ja Tstenotds saimnieciskas darbibas
ietvaros, un ienakumi no $adas saimnieciskas darbibas ir ar IIN apliekams
objekts.

[19] Pieteicgjs norada, ka vins lidzeklus no nekustamo ipaSumu iegades
ieguldija savos uznémumos, kas ir neaplieckami ienakumi.

Apgabaltiesa norada, ka ieguldijums uzpémuma ir pieteic€ja jau iegiito
lidzeklu no nekustamo TpaSumu pardoSanas turpmakais izlietojums.

Pieteic€ja ienakumi ir naudas lidzekli, ko vin§ ka fiziska persona
audit§jamaja perioda ir 1eguvis no nekustamo TIpaSumu atsavinasanas.
Apgabaltiesas ieskata VID pamatoti konstat€ja, ka atbilstosi pieteic€ja ienakumi
ir atzistami par ienakumiem no saimnieciskas darbibas, kas attiecigi ir apliekami
ar 1IN.
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Tas, ka pieteicgjs turpmak So naudu izt&re — vai iegulda
uzném¢éjsabiedribas, vai ka savadak — konkrétaja gadijuma nav tiesiski nozimigi,
jo nemaina konkréto ienakumu biitibu (iegiiti saimnieciskas darbibas ietvaros).

[20] Pieteicgjs norada, ka VID nepamatoti aprékinos nav pémis véra
izdevumus Ls 10 903,08 apméra par 2005.gada veiktajiem nekustama ipasuma
nodokla, valsts nodevu, kancelejas nodevu, Valsts zemes dienesta u.c.
maksajumiem, kas ir saistiti ar min€tajiem nekustamajiem Ipasumiem.

Apgabaltiesa konstaté, ka atSkiras lietas materialos esoS0 pieteicgja
apstridésanas iesnieguma, kas adreséts VID generaldirektoram, saturs — proti,
VID tiesai iesniegtaja apstridéSanas iesnieguma, uz kura ir VID spiedogi par
iesnieguma sagpemSanu un par novizéSanu darbam noteiktam VID
amatpersonam, péd¢ja lapa (10.) nav norades par pieteicgja pielikuma
pievienotajiem dokumentiem (lietas I sejuma 119.lapa).

Savukart pieteic€ja tiesai iesniegtaja apstridésanas iesnieguma pedeja lapa
(10.) ir norade par pielikuma pievienotajiem dokumentiem uz 7 lapam (lietas |
sejuma 69.lapa). Apgabaltiesa konstate, ka uz minéta iesnieguma nav nekadas
VID atzimes par §ada dokumenta sanemsanu VID.

Iev€rojot min€to, apgabaltiesa konstaté, ka VID pieteic€js ir iesniedzis
apstridésanas  iesniegumu bez pielikuma (maksajumus attaisnojoSiem
dokumentiem), savukart tiesai ir iesniedzis apstridéSanas iesniegumu, kura
pedgja lapa ir pierakstits, ka pieteic€js it ka VID ir iesniedzis dokumentus
pielikuma. Ieverojot to, ka uz Sada satura dokumenta nav VID atzimes par
sanemSanu, ka tas atSkiras no VID riciba esoSa pieteic€ja apstrideSanas
iesnieguma, ka pieteicEja iesniegtaja apstridéSanas iesnieguma originala
pieteic€ja paraksts pedeja lapa ir izpildits ar zilas tintes pildspalvu, savukart
datums pirmaja lapa izpildits ar melnas tintes pildspalvu, kas apgabaltiesas
ieskata norada uz to, ka iesnieguma pedeja lapa parakstita cita laika, neka tapis
iesniegums, apgabaltiesas ieskata nepamatota ir pieteic€ja norade, ka vin$ ir
iesniedzis VID attaisnojuma dokumentus, kurus VID it ka nav vértgjis.

Ievérojot min€to, apgabaltiesas ieskata pamatota ir norade VID Leémuma,
ka pieteicgjs audita rezultatu apstridéSanas procesa nav iesniedzis dokumentarus
pieradijumus, kas apliecina, ka vinam ir bijusi ar nekustamo Ipasumu iegadi un
realizaciju saistitie izdevumi (lietas I s€juma 18.1apa).

Apgabaltiesa konstaté, ka pieteic€js izdevumu attaisnojoSo dokumentu
kopijas ir iesniedzis tikai tiesa, kopa ar pieteikumu, nepamatoti noradot, ka Sos
dokumentus ir sniedzis ieprieks art VID.

Izvertejot iesniegtos dokumentus (lietas [ séjuma 70.-76.lapa),
apgabaltiesa konstate, ka tikai lietas I s€juma 73.-75.lapa esoSas maksajumu
uzdevumu Kkopijas, péc to satura, ir attiecinamas uz ipasumu /adrese/ vai
/adrese/ (2005.gada maksajumi par zemes gabala /adrese/ sadalisanu Rigas
pils€tas attistibas departamentam Ls 606,53 apméra, nekustama ipaSuma
nodokla nomaksa Ls 436,34 apmé&ra un samaksa Valsts zemes dienesta Lielrigas
regionalajai nodalai par inventarizaciju un informacijas sagatavoSanu Ls 188,80
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apméra). Par€jas pieteic€ja iesniegtajas maksajuma dokumentu kopijas nav
identificéjams precizs maksajuma meérkis — ir norades uz datumiem, vai —
,kancelejas nodeva”, ,,valsts nodeva” — bet nav identificejams objekts, saistiba
ar kuru konkreti maksajumi veikti.

Savukart pieteicgja 2005.gada izdevumi Ls 13,59 par nekustama ipasuma
nodokli zemei /adrese/ (lietas I séjuma 224.lapa), Ls 592,62 apméra par
nekustama Tpasuma nodokli par ekam ipaSumos /adrese/ (lietas I sejuma 268. un
270.lapa) un Ls 1801 apméra par informacijas sagatavosanu, atkartotu tehnisko
inventarizaciju un izmainu registraciju ipasuma /adrese/ (lietas I sejuma 265. un
267.lapa) apgabaltiesas ieskata ir pieraditi ar pieteicgja lieta papildu
iesniegtajiem dokumentiem un ir atzistami par izdevumiem, kas saistiti ar
pieteic€ja saimniecisko darbibu.

Apgabaltiesa, nemot véra to, ka pieteic€js ir iesniedzis pieradijumus par
izdevumiem 2005.gada Ls 3638,88 apméra, kas ir saistiti ar pieteicEja
nekustamo TpaSumu /adrese/, atzist, ka min&tie izdevumi ir nemami véra ka
pieteic€ja ar saimniecisko darbibu saistiti izdevumi, nosakot pieteic€ja
apliekamo ienakumu 2005.gada.

Lidz ar to Lémums ir atcelams dala, ar kuru pieteic€jam noteikti
saimnieciskas darbibas apliekamie ienakumi par 2005.gadu Ls 3638,88 apmera
(pieteic€ja izdevumi, kas saistiti ar saimniecisko darbibu un par kuriem attiecigi
ir samazinami pieteic€ja apliekamie ienakumi 2005.gada).

[21] Izvertgjot pieteicEja izteiktas iebildes, ka VID, nosakot sadalita
Ipasuma /adrese/, atsevisko atdalito Tpasumu iegades vértibu (audita parskata
2.tabula, lietas I sejuma 25.lapa), ir noteicis to nepamatoti, apgabalticsa tas
noraida ka nepamatotas.

Lieta nav strida, ka, nosakot katra atdalita pasuma proporcionalo iegades
vertiba audita laika, VID vadijas no matematiska aprékina — procentuali no
kop€jas IpaSuma kadastralas vértibas. VID, nosakot katra jaunizveidota
nekustama TpaSuma vertibu, ir vadijies no Nekustama 1paSuma valsts kadastra
registra izzina par nekustama Tpasuma piederibu un sastavu Nr.10B-1.1./5469
(no 2005.gada 13.julija, lietas I sejuma 177.-181.1apa), kur detaliz&ti ir noraditas
zinas par €ku un zemes kadastralo vertibu, kur katram ipasuma ta ir
individualizeta.

Ta ka 2005. -2006.gada atsavinato zemesgabalu un buvju /adrese/ iegade
notika 2004.gada, kad zemesgabals vEl nebija sadalits un dalai zemes nebija
mainits lietoSanas mérkis, iestade pamatoti izmantoja to kadastralo vertibu, kada
ta bija pirms sadaliSanas un lietoSanas mérka mainas, kas registréta 2005.gada
2.novembri. Izrieto$i nav pamata uz So aprékinu attiecinat péc $a datuma
1zsniegtas izzinas par kadastralo veértibu, jo tas liecina par atdalito zemesgabalu
kadastralo vertibu péc sadaliSanas un lietoSanas mérka mainas, nevis par
kadastralo vertibu iegades bridi.

Apgabaltiesa konstaté, ka VID piemérotas vertibas ir precizas, atbilst
mingtaja izzina noraditajam kadastralajam vertibam un savstarp&jam Ipatsvaram.
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Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka VID nekustamo ipaSumu iegades veértibu nav
noteicis patvaligi, tikai proporcionalu aprékinu cela, bet ir vadijies no faktiskas
situacijas, kas pastavéja pieteic€ja IpaSuma /adrese/ iegades laika un atbilstosi
faktiski pieteic€ja veiktajiem izdevumiem saistiba ar $a TpasSuma pirkumu — LS
296 500 par visu nesadalito TpaSumu kopuma. Pieteic€ja noradém par turpmako
lielako 1paSumu kadastralo vertibu lietd nav nozimes, jo pieteic€js par Ipasumu
2004.gada 30.novembr bija samaksajis tik, cik samaksajis — Ls 296 500, un vina
izdevumi, kas saistiti ar saimniecisko darbibu saistiba ar Tpasuma /adrese/
pirkSanu, un kuri attiecigi ietekmé aplickama ienakuma no saimnieciskas
darbibas aprékinu, ir tikai un vienigi Ls 296 500 apméra.

Turpmaka sadalito TpaSumu kadastralas vértibas palielinasana neietekmé
pieteicgja ar IIN aplieckama ienakuma saistiba ar darfjumiem ar TpaSumiem
/adrese/ aprekinu. Lieta nav strida, ka pieteicgjs visu vina nopirkto Ipasumu
/adrese/ péc sadales ir pardevis auditgjama perioda, un VID ir pémis véra
nodokla aprékina gan pieteicgja izdevumus Ls 296 500 apmera, gan ari
pieteic€ja ienakumus no minéta nekustama ipaSuma kopuma. Ievérojot to, ka
TpaSuma /adrese/ iegades bridi minétais Tpasums nebija sadalits realas dalas
(atbilstosi tam, kuras velak tika pardotas), VID pamatoti pieméroja publiskajos
registros fiksétos datus par ipaSuma objekta sastavu un to savstarpgjo vertibu, un
pamatoti ka wuz jaunizveidoto TIpaSumu iegades vertibu attiecindja to
proporcionalo iegades vertibu atbilstosSi 1paSuma dalas ipatsvaram kopgja
Ipasuma /adrese/.

[22] 1zvertgjot pieteicgja izteiktas iebildes, ka VID prettiesiski ir veicis un
pabeidzis auditu laika, kad pieteic€jam bija darba nesp&ja — slimiba, apgabaltiesa
konstate, ka 1émums par audita uzsakSanu pienemts 2008.gada 5.novembrT, par
ko pieteicgjs savlaicigi informéts. VID ir némis véra pieteic€ja vairakkart
izteiktos ligumus saistiba ar vina veselibas stavokli un vairakkart noteicis jaunu
terminu paskaidrojumu sniegSanai, pieradijumu iesniegSanai, par to lieta stridu
nav. VID ir noradijis pieteic€jam, ka dokumentus un paskaidrojumus pieteice;s
var iesniegt ar rakstveida. Audita parskats ir sagatavots 2009.gada 17.aprili. Ka
redzams no lietas materialiem, tad pieteicgjs ir sp&jis sniegt rakstveida atbildes
uz atbildetaja rakstveida sagatavotajiem jautajumiem, ka ari pieteic€jam nebija
Skérslu vairakkart rakstveida sazinaties ar VID, vairakkartigi lidzot pagarinat
audita terminu.

levérojot minétos apstaklus, apgabaltiesa konstaté, ka nodokla audita
laika tika nodroSinatas pieteic€ja tiesibas biit uzklausitam, kas atbilstoSi
administrativo tiesu praksei var tikt realiz€tas art rakstveida procesa.

Turklat apgabaltiesa konstate, ka pieteic€js ne nodoklu audita laika, kad
noradija, ka bija slims, nedz ari vélak, kad apstridéja audita 1€mumu un
nenoradija uz neiesp&amibu iesniegt dokumentus, nekadus papildu
pieradijumus VID neiesniedza. Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicEjam bija
iespgja apstridét audita lémumu un VID regionalas iestades 1€émumu, bet vins
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nekadus papildu dokumentus nepievienoja. Lidz ar to nav konstatejams, ka VID
butu aizskaris kadas pieteic€ja tiesibas.

[23] Ar Lémumu pieteicéjam tika aprékinati IIN maksajumi, ka arT ar tiem
saistitiec soda nauda Ls 244 274,02 un nokavéjuma nauda Ls 65 517,73, ka ar1
samazinats aprékinatais [IN par Ls 14,97.

Senata 2012.gada 4.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-28/2012 atzits, ka lidz
pat 2007.gadam valsts (neatkarigi no konkr&tas valsts parvaldes iestades) ir
iztur€jusies toleranti pret privatpersonu darfjumiem ar nekustamajiem
ipaSumiem un atteikusies no iedzivotaju ienakuma nodokla iekas€Sanas,
balstoties uz saméra konsekventu un skaidru, bet, ka vélak izradijies, — kludainu
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta
..~ apakSpunkta tulkojumu. Senats atzina, ka $ada situacija personam var€ja
rasties maldigs priekS$stats, ka vienigais kritérijs, kad ienakums no nekustama
ipaSuma pardosanas ir aplieckams ar nodokli, ir ta atsavinaSana atrak ka
12 ménesu laika pe€c ta iegisanas T1paSuma. Kliudaina tiestbu normas
interpretacija nevar liegt valstij labot savas kludas, un valsts iestades var
atteikties no nepareizas prakses. Tacu $ados gadijumos, it 1pasi, ja prakse ir
bijusi ilgstosa un plasi izplatita, ir janem v&ra, ka ar stabilas prakses mainu
butiski tiek iedragata sabiedribas uzticiba tiesibam un tiesiskai drosibai. [..] pat
nepareiza valsts nostdja nodokla piemeroSanas jautajuma velak (bet likuma
noteiktajos terminos) nevar liegt valstij nodokli tomeér iekasét. Savukart nodoklu
sankciju (nokavéjuma naudas un soda naudas) aprékinaSana attiecigo likuma
,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu sarezgitibas un dienesta un Finansu
ministrijas pasivitates dél Sada situacija bitu nesameériga. Senats atzina, ka
izskatamas lietas un tai 1idziga situacija nebiitu pamatoti sodit privatpersonu par
iedzivotaju ienakuma nodokla nemaksasanu.

Senata 2012.gada 13.julija sprieduma Nr.SKA-38/2012 secinats, ka
gadijuma, ja, izvert§jot konkrétas lietas apstaklus, ir pamats secinat, ka
nekustama TpaSuma pardosanas laika personai var€ja rasties maldigs prieksstats,
ka vienigais kritérijs nodokla maksasanai ir nekustama IpaSuma atsavinasana
atrak ka 12 méneSu laika péc ta iegiiSanas ipasuma, VID noteikta soda nauda
atzistama par nepamatotu un tapec atcelama.

Pieteic€js noradija, ka, vertejot pienakumu maksat 1IN, vin$ vadijies no
publiski zinamas informacijas, no kuras izriet€ja, ka vienigais krit€rijs 1IN
maksaSanai ir nekustama 1paSuma atsavinaSana atrak ka 12 ménesu laika péc ta
iegliSanas Tpasuma. Apgabaltiesa ieskata ar1 pieteic€ja riciba, veicot nekustamo
IpaSumu atsavinasanu ne atrak ka 12 meénesu laika p&c to iegades, bet atri pec
tam, apliecina to, ka pieteicgjs ir palavies uz $adu valsts nodok]u politiku.

Nemot veéra Senata spriedumos ieklauto analizi par likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta
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atSkirigo interpretaciju, tostarp, konstatéjumus, ka Iidz pat 2007.gadam valsts ir
iztur€jusies toleranti pret privatpersonu darjjumiem ar nekustamajiem
IpaSumiem un atteikusies no iedzivotaju ienakuma nodokla iekas€Sanas un ka
§ada situacija personam var€ja rasties maldigs priekSstats, ka vienigais kritérijs,
kad ienakums no nekustama 1paSuma pardosanas ir apliekams ar nodokli, ir ta
atsavinasana atrak ka 12 méneSu laika p€c ta iegiiSanas IpaSuma, un pieteiceja
noradi, ka vipam bija radusies parlieciba, ka IIN par nekustamo ipaSumu
atsavinaSanu nav jamaksa, apgabaltiesa atzist, ka ir pamats pieteicgju dalgji
atbrivot no soda naudas.

Apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€ja palaviba ir aizsargajama attieciba uz
darfjumiem, kuri notikusi 2005. un 2006.gada un kuriem IIN maksasanas
pienakums iestajas attiecigi 2006. un 2007.gada sakuma.

Tadgjadi Lémums ir atcelams dala par pieteic€jam noteikto soda naudu
par 2005. un 2006.gada veiktajiem darjjumiem Ls 244 274,02 kopsumma.

[24] Judikattra atzits, ka likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
normas, skatot tas kopuma, nemot véra ari VID konsekvento praksi So normu
piemérosana, un tiesiskas droSibas apsverumi ir pamats atzit, ka nokavéjuma
naudas aprékins par laiku, sakot no nodoklu samaksas pienakuma iestaSanas,
gadfjuma, ja nodoklu maksatajs ir samazindjis aplieckamo ienakumu, ir
pielaujama tikai lidz ar 2007.gada 8.novembra grozijumu likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” speka stasanas bridi, turklat grozijumi nav
attiecinami uz laiku pirms to speka staSanas (skat. Senata 2011.gada 1.jiinija
spriedumu Nr.SKA-107, 2011.gada 17.junija spriedumu lieta Nr.SKA-19/2011,
2011.gada 9.decembra spriedumu lieta Nr.SKA-582/2011, 2012.gada 8.junija
spriedumu lieta Nr.SKA-86/2012).

Nemot veéra minéto, Lémums ir atcelams dala par IIN nokav&juma naudu
par 2005.un 2006.gadu, kas ir noteikta kopa Ls 65 517,73 apméra.

[25] Ar Lémumu ir Samazinats pieteicjam aprckinatais I[IN par
2007.gadu Ls 14,97 (konstatéta IIN parmaksa).

Iev@rojot to, ka pieteic€js nav izteicis nekadus iebildumus par Lémumu
Saja dala, apgabaltiesa Lémumu $aja dala neparverte.

[26] Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka atbildetajai, kas Saja lieta ir Latvijas Republika, uzlieckams pienakums
atlidzinat pieteicjam vina samaksato valsts nodevu Ls 20 latu apmera par
pieteikuma iesniegSanu.

[27] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances spriedums nav pareizs.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

J.L. pieteikumu apmierinat dala.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2009.gada 13.augusta
lémumu Nr.19.1/16483 dala, ar kuru J.L. noteikti saimnieciskas darbibas
aplickamie ienakumi par 2005.gadu Ls 3638,88 apméra, par iedzivotaju
ienakuma nodokli noteikto soda naudu Ls 244 274,02 apméra un nokav&juma
naudu Ls 65 517,73 apmera.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat J.L. valsts nodevu 20
(divdesmit) latu apmera.

Pargja dala J.L. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parstidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) K Krastina
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese K.Krastina
Riga, 2012.gada 19.0ktobr1



