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Vidzemes rajona tiesa
tiesnese A. Berzina

ar tiesas sédes sekretari E. Bérzinu
atklata tiesas sedé izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par cela servitiita nodibinasanu, lieta ar treSo personu Prickulu
novada pasvaldibu.
AprakstoSa dala
Prasttajs/pers. A/ noradiis, ka ir nekustama PpaSuma /adrese/ kadastra Nr. /kadastra numurs/pasnieks. Nekustans fpasuns sastav no
diviem zemes gabaliem un divam &kam Prasiajs noradiis, ka bija nekustama tpaSuma /adrese/pasnieks. Veicot nekustama paSuma ierakstiSanu
zemesgramata nekustama paSuma sastava ietilpa tikai viena no zemes vienibam ar kadastra apzimgjunmu /kadastra numurs/, vz kuras bija asfaltts cels,
kur$ nodro$inaja piekluvi pasumam /adrese/”. Cel§ bija uzbivets idz 02. 01. 1996., kad tika pienemts emuns par zemes gabala nodoSanu pasuna to
izperkot. Pasvaldiba sava lemuma nevar€ja noteikt cela servititu, bet cel§ bija nepiecieSamns, lai piekliitu nekustamam pasumam /adrese/”.

Prasiba noradts, ka nekustamam tpaSumam /Nosaukums A/ zemesgramata I dalas 1. iedala, ieraksts 1.1. izdartta atzime, ka
nekustamais Ipasuns apgritinats ar servitiita ceju-0,03 km. Nekustamam tpasumam /Nosaukums A/ prasitajs bija pirmais Tpasnieks un nelika Sk&rslus
cela lietoSanai, art nakamais pasnieks /Nosaukums B/, SIA nelika sk&rslus.

Prasiba noradits, ka nakamais pasnieks nekustamam pasumam /Nosaukuns A/ /pers. D/ servitiita celu sledza, noradot, ka
zemesgramata par cela servitiitu nav ieraksta. Talak nekustanu pasumu /Nosaukums A/ nopirka /pers. B/, kur$ arT nelava izmantot servittita celu. Pec
cela slegsanas prasttajs uz vipam piederosu nekustamu Tpasumu /adrese/ izmanto /pers. L/ piederosu lauksaimniecibas zemes dalu ar vigas piekriSanu.
2018. gada marta menesT ar1 §T iesp&ja tika liegta, jo /pers. L/ uzsakusi lauksaimniecibas zemes izmantoSanu.

Prasttajs noradyis, ka 2017. gada 11. oktobrT un 13. novembrT nosityis atbildétajam uzaicinajunu noslggt figunu par cela servittitu, Sos
priekslikunus atbildetajs noraidijis.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1231., 1141, 1148, 1135., 1146., 1159. un 1459. pantu.

Prastajs lidz nodibinat cela servititu 81,43 m garuma 3 m platuma un 29,16 m garuma un 6 m platuma atbildétajam piederosam
nekustamam fpasumam /Nosaukums A/ par labu prasitaja nekustama ipasumam /adrese/”, [0dz ieraksttt cela servitiita atzimi zemesgramata.

Prasttajs lidz atzt atbildétaja darbibas, sledzot servitiita celu, par prettiesiskam un uzlikt pienakunu atlaut lietot celu servittitu.

Atbildetajs/pers. B/ iesniedzis tiesa rakstveida paskaidrojumus par prasibas pieteikunu (48. — 51. lietas lapas).

Atbildetajs prasibu neatzist.

Atbildetajs uzskata, ka prasitajs savam pasumam var piekliit caur citiem ipasumiem, taja skaita viens no fpasumiem pieder pasvaldibai

Atbildetajs paskaidrojis, ka atbilstosi Liepas pagasta zemes komisijas 1996. gada 2. janvara lemumam noteikts servitiita cels 0,03 km

Ka 1zriet no prasibas pieteikuma, prasitaja ieskata, iepriecks noradita atzime it ka ir pamats secinajumam, ka IpaSuns i apgritinats ar
cela servitiitu par labu prasttajam piederosajam nekustamajam fpasumam /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/. Sadiem prasitaja secinajumiem, tapat
ka prasibai kopums, atbildétajs nepiekrit turpmak noradito iemeslu del:

Atbildétajs uzskata, ka nav pieradta, attiecba uz atbildétaja nekustamo Tpasumu /Nosaukums A/ izdaritas atzimes ,,Ir pasuma
apgritinajumi un aprobezojumi saskana ar Liepas pagasta zemes komisijas 1996. gada 2. janvara lemumu” sakarba ar servitiita celu, kuru par labu
nekustamajam pasumam /adrese/” [idz nodibinat prastajs.

Ka redzams no Liepas pagasta zemes komisijas 1996. gada 2. janvara lemuma, turpmak teksta — Leémums, noteikta cela servitita
garuns ir 0,03 km (30 m), turklat Lémuma nav norades uz valdoSo nekustamo pasumu vai uz kadu konkrétu celu vai ta posmu, ghwzi pret€ji — Lemuma
tikai noradis ,,Servitiita cel§ - 0,03 km”. Savukart prastajs prasibas pieteikuma idz nodibinat servittitu, kura garuns i 110,59 m Prasitaja noradtais
velamais servitita celS ir gandriz Cetras reizes garaks, neka tas ir noteikts Leémuma. Minétais norada uz to, ka Leémums, pamatojoties uz kuru attieciba uz
nekustamo pasumu izdarita atzime ,,Ir pasSuma apgritinajumi un aprobeZojumi saskana ar Liepas pagasta zemes komisijas 1996.gada 2.janvara lemuu’”
(turpmak — Atzime) ir uzskatams par parak neskaidru, lai uz ta pamata nodibinato Atzimi aizstatu ar ierakstu par servittitu ka lietu tiesibu.

Tapat atskirbas starp Leémuma noradia servitiita garumu un prasibas pieteikuma noradito prasitajam velamo cela servitiita garumu
acimredzami liecina, ka Lemuma minéta un zemesgramata nostiprinata Atzime nav pielidzinama prasibas pieteikuma noraditajam un prasjunma ietvertajam
prasttajam velamajam cela servititam. Ta ka prastajam veélama cela servitita plana ietvertie servitiita izmeri (sagatavojusi SIA , Latipasunms—mermiecibas
birojs” biroja vadttaja /pers. E/) ir bitiski atskirigi no Lemuma noradita servitiita platibas, ir atzistans, ka pastav pamatotas Saubas, ka prasttaja ligtais
cela servitits ir tas pats cels, kurS ir noradits Leémuma un attieciba uz kuru ir izdarta Atzime. Atzime, kas ir neskaidra, nesatur nepiecieSamo informaciju,
ka arT péc savas bifibas ir dazadi interpret€jama, nevar bit par pamatu prasibas pietekumd noradita cela servitita nodibinasanai, ka arT Atzimes
aizstaSanai ar ierakstu par servittitu ka lietu tiesibu.

Paskaidrojuma noradis, ka Civillikuma 928. pants noteic, ka kaut gan pasums var ka péc privatas gribas, ta ari pec likuma but dazadi
aprobezots, tomer visi $adi aprobezojumi iztulkojami to Sauraka nozime, un Saubu gadijumia arvien piegemans, ka tpasuns ir neaprobezots. Civillikuma
928. panta ietvertd pasSuma neaprobezotibas prezumpcija pirmam kartam versta uz to, lai neuzliktu pasnickam par pienakunm pieradit negativu faktu
(t. i, to, ka Tpasums ir neaprobeZots). ST prezumpcija ir relafiva, respektivi, ta ir ,apgazama”, pieradot pretgjo. Kamér nav noteikti pieradita zinama
pasuma aprobezojuma esaniba vai ta saturs (t.1., ciktal par to pastav pamatotas Saubas), pasuns $aja zina atzistans par neaprobeZotu.

Saskana ar Civillikuma 928. pantu konkréts ipasuma aprobezojuirs (ta esaniba un saturs) japierada tam, kur§ vz to atsaucas.

Civillikuma 1132. panta noteikts, ka, ja rodas Saubas par servitiita apmeruy, tas arvien piepemans vismazaka apnera.
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Ta ka ipaSuma aprobezojumi ir jaiztulko to Saurakaja nozZimé un Saubu gadijumé vienmer japienem, ka fpasuns ir neaprobezots
(Civillikuna 928. pants), tad ari par servitiitu $aubu gadijuna ir japienem, ka tas pastav vismazakaja apmera. Ipasnieka lietodanas tiesiba tiek ierobeZota
tikai tada apnera, cik noteikti nepiecieSams servitita lietoSanai. KomentSjamais pants attiecas ne tikai uz gadjumiem, kad ir Saubas par servitiita
izlietoSanas apmeruy, bet arf uz gadjumiem, kad ir Saubas, vai servitiits vispar pastav. No panta izriet, ka servitiita pastavésana nekad netiek prezunméta.
Servitita pastavéSana i japierada tam, kas to apgalvo. Mingtajam atzinam pievienojusies art Augstaka tiesa, noradot, ka servitiita pastaveSana nekad
nav prezumgjama.

Ievérojot noraditas tiesbu normas un doktrinas atzias, ka arf to, ka pastav pamatotas Saubas, ka prasitaja ligtais cela servitiits i tas
pats cels, kurs ir noradits Lémuma un, attiecba vz kuru ir izdartta AtzZime, ir secinams, ka saskana ar pasuma neaprobeZotibas prezumpciju nekustamais
Tpasuns 1 atzZistans par neaprobeZotu sakara ar to, ka ir neskaidra un nav pieradita Atzimes sakariba ar kadu konkr€tu cela servititu un/vai nekustamo
TpaSum, taja skaita ar servitiita celu, kuru par labu nekustamajam tpasumam /adrese/ [idz nodibinat prasttajs.

Lidz ar to, prasjuns par Atzimes aizstaSanu ar ierakstu par servitiitu ka lietu tiesibu nav pamatots un nevar tikt apmierinats, ne tikai
turpmak minto faktisko un juridisko apsverumu del, bet art tadel, ka Atzime un Leémums péc savas biifibas ir neskaidri un nesaprotami, fidz ar to tie
nevar tikt atziti par tadiem pieradfjumiem, pamatojoties uz kuriem biitu nodibinams prastajam vélamais cela servitits.

Atbildetajs uzskata, ka cela servitiita nodibinasana, pamatojoties uz ieprieks minétajiem pieradjumiem (fakts par Atzimes esanibu,
Lemuns), biitu ne tikai preteja Ppasuma neaprobezotibas prezumpcijai, bet art Civilprocesa likuma nostiprinatajiem tiesvedibas pamatprincipiem

Atbildetajs paskaidrojis, ka, atbildot uz prasttaja aicinajumiem noslegt cela servittita figunm, noradijis, ka /Nosaukuns A/ ir norobezots
ar setu, taja skaita norobezots ir arT asfaltStais laukuns. Patiesibai neatbilst prastaja noradiais, ka asfaltetais laukuns ir cel§ braucani cela izpratng, jo
sakotngji tas i izbtivets ka staviaukums riipnieciskas apbiives teritorijas vajadzibam un minetais laukums nekad nav ticis izmantots ka braucamais celS.
Turklat asfaltStais laukums nav vierigais veids ka i iesp&jams piekliit pie nekustamé pasuma /adrese/””. Sobrid picklianai /adrese/” prasitajs pastavigi
izmanto celu, kas sakas pie Valsts vietgjas nozimes autocela V296 Lodes stacija-Jaunrauna- Veselava un turpinas pa nekustamo jpasumu /Nosaukums
C/”, kas atrodas /adrese A/. Nekustama tpasuma /Nosaukums C/“ zemesgramatas nodaljuma ir atzimes  veida ieraksfiti apgritinajumi — cela servitits.

P&c atbildetaja riciba esosas informacijas ‘/adrese/ piekluvei nekad neviens cits cel§ nav ticis izmantots, ka tikai ieprieks minctais (pa
nekustamo Tpasumu /Nosaukuns C/”). Faktu, ka piekluvei pie /adrese/” nav ticis zmantots neviens cits cels, apstiprina apstaklis, ka, atdalot nekustamo
Tpasumu /Nosaukums A/” no nekustama Jpasuma /adrese/”, nekustama jpasSuma /Nosaukuns A/ zemesgramatas nodaljuma nav ieraksfits braucama
cela servitita apgritinajunms par labu/adrese/. Ieveérojot mingto, secinams, ka /adrese/ viennér ir bijis nodrosindts pienacigs braucamais cel§, kas
nodrosina /adrese/ ar nepiecieSamo piekluvi, lai tas vargtu pilnvertigi finkciongt.

Atbildetajs uzskata, ka pie $adiem apstakliem nav pieradita vajadziba nodrosinat valdoso pasumu /adrese/” ar labumu (Civillikuma
1135. un 1146. pants), kas nepiecieSams valdosa pasuma normalai funkcionéSanai, jo servitiita celS, kuru prasiajs lfidz nodibinat, ir saistits tikai ar
értaku piekluves veidu.

Atbildétajs uzskata, ka prasibas pieteikuma un prasitaja 2017. gada 13. novembra véstulé noraditajam, ka , Jai piekliitu savam fpasumam
braucu nevis pa celu, bet gan pa /Nosaukums C/”” PpasSuma lauksaimniecibas zemi, kas turpmak nebis iespgjamns, jo /Nosaukuns C/” fpasnieks So zemi
izmantos atbilstosi tas lietoSanas merkim”, nav saskatans ne juridisks, ne racionals pamatojums. Ka redzanms no Siem paskaidrojumiem pievienotas
mformativas izdrukas “Lauku bloku karte”, kur ar dzeltenam robezZinijam apzimeti “lauku bloki” (lauku bloks ir lauksaimnieciba izmantojamas zemes
gabals, kura robezas ir stabilas, daba identificgjamu objektu robezas, zemes lietoSanas veidu robezas, viena lauksainnieka apsaimniekoto plafibu robezas
vai nekustama Ppasuma robezas, savukart arpus bloka elements ir nelauksaimmieciska zemes teritorija, kuru no visam pusém ietver lauku bloks), teritorija,
pa kuru prastajs noklust /adrese/” ir arpus bloka elements un nav uzskatama par lauksaimnieciba izmantojanu zemi, turkIat ta ir arT vierigd iesp&ja
nekustama 1pasSuma /Nosaukums C/ pasniekam noklit fidz savam jpasumam. Lidz ar to prasitaja noradttais arguments attieciba uz to, ka nekustama
TpasSuma /Nosaukunms C/” sastava esosas lauksaimniecibas zemes izmantosana lauksaimniecibai liegs tam nokliSanu nekustamaja jpasuma /adrese/”, nav
patiess un pamatots.

Atbildetajs noradijis, ka atbildot uz prasitaja aicinajumiem noslegt cela servitita igunmu, versis prastaja uzmanibu uz to, ka pasvaldiba
mutvardos ir darfjusi zinamu, ka ta piekrit iguma par servitita cela nodibinasanu noslegSanai servitiita celam, kas sakas no Valsts vietéja autocela V323
Liepa-Smiltene un turpinds pa pasvaldibai piederoSo tpasumu ar kadastra Nr./kadastra mumurs/lidz prastajam piederoSajam fpasumam ar zemes
kadastra apzimgjumu /kadastra nunurs/(mingtais cel§ ieziméts pielikuma esosaja kart€). Turklat Sis servitita cel§ ir saks neka prasibas pieteikuma
noradttais prastajam velamais servitita cel§, un tas nekada veida neaizskartu kadas no nekustamo tpasunu Ppasnieku saimnieciskajam interesem, ka tas ir
gadijum, ja tiktu apgritinats /Nosaukums A/

Atbildetajs noradis, ka tiesu prakse it atzits, ka kalpojosa nekustama jpasuma pasnieka iebildunus, kas satur citu variantu servitita
nodibinajumam, nav nepiecieSams nofornet ka pretprasibu.

Atbildetajs, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 80. pantu, liidzis lieta ka tre$a persona bez patstavigiem prasjumiem (atbildétaja puse)

pieaicinat Priekulu novada pasvaldibu, registracijas Nr.90000057511.

Atbildetajs noradijis, ka vina ieskata prasitaja velme nodibinat cela servitiitu, apgritinot /Nosaukums A/nevar tikt atzita par tiesiski
pamatotu - servitiita cel§, kuru prasitajs lidz nodibinat, ir saistits tikai ar &rtaku piekluves veidu. Nemot vera to, ka /adrese/” ir iesp&jans piekliit cita
veida, servitiita nodibinasana prasibas pieteikuni Iiigtaja veida nepamatoti un nesamerigi ierobezotu atbildétaja ka nekustama jpasuma /Nosaukums A/”
pasnieka tiesiskas intereses.

Civillikuma 1132. panta noteikts, ka, ja rodas Saubas par servitiita apmeruy, tas arvien piegemans vismazaka apmera.

Apmierinot prastaja veélmi pec értaka piekluves /adrese/”, tiktu nesamérigi, nepamatoti un prettiesiski ierobezotas atbildétaja ka
nekustami  Tpasuma /Nosaukums A/fpasnicka intereses. Valdo§a un kalpojosa nekustami ipasSuma pasnicku intereSu aizskaruma samériguma
izverteSanas pienakumms ir nostiprinats ari tiesu prakses atzinas:

Servittts nodibinans ar tiesas spriedunmu, ja konstatéta nepiecieSaniba nodrosinat valdoso nekustamo Tpasumu ar labumu ne tikai nejausi
vai uz kadu laku, bet ar savam pastavigam Ppasibam kas nepiecieSamas valdoSajam nekustamajam TpaSumam, lai tas var€tu normali funkciongt
(Civillikuma 1135. pants). Servittits nosakams péc iespejas saudzigi attieciha uz kalpojoso nekustamo Tpasumu.

Servitiita nodibinasanas prasiba noraidama, ja nav konstateta valdosa nekustama PpasSuma nepiecieSaniba servitiitu nodibinat. Nav
nepiecieSams nodibinat braucama cela servittit, ja pastav iesp&ja valdosaja nekustamaja pasuma iebraukt pa citu celu.

Iz8kirot stridu par servitiita variantu, tiesai javadas no Civillikuma 1146. panta noteikuma, ka kalpojoSam nekustamam tpasSumam jadod
laburms valdosajam nekustamajam ipasumam ar savam pastavigam tpasibam, kas tai pasa laika vismazak apgriitina kalpojoso nekustamo pasunmu.

Atbildetajs vers tiesas uzmaribu arT uz Civillikuma 1158. pantu, atbilstosi kuram, ja, nodibinot cela servitiitu, nekas nav teikts par cela
platumu, tad kajcelam jabit vienu metru, bet lopu celam vai braucamam celam vismaz Cetri ar pusi metrus platam. Braucama cela servitiita platums 4,5
metri nosakans, ja, nodibinot servittitu, nekas nav teikts par cela platumu (Civillikuma 1158. pants). Tiesa tiesiga noteikt cela platumu mazaku, jo tas
atbilst Civilllkuma 1139. pants nosacjumam, ka servitiita tiesiba jaizlieto taisnpratigi, saudzot pec iespgjas cita Ppasuma tiesibu. Pastavot Saubam par



braucama cela platumu, tas nosakans vismazaka apmera (Civillikuma 1132. pants).

Atbildetajs uzskata, ka cela servitiita nodibinasana /Nosaukums A/” nav pamatota, jo pastav iesp&ja nekustamaja ipasuma /adrese/
iebraukt pa citu celu. Tapat nav saprotama un pamatota prasitaja vélme nodibinat cela servitiitu prasiba noraditaja platuma, ievérojot to, ka tas parsniedz
Civillikuma noteikto minimalo braucan servitiita platunu, ka ar to, ka tas nesamerigi ierobezo atbildétaja intereses.

Atbildetajs norada, ka nav saprotams, kadel prasttajs velgjies atbildetaja nekustamo Tpasumu apgritinat ar cela servitiitu, kur§ atseviska
vieta sasniedz pat 6 m platumu. Nav pamata noteikt cela servititu, kas savos apnmeros parsniedz Civillikunma noteikto minimalo cela servitita platunmu,
ievérojot to, ka apgritinajums pat mninalaja platiba pats par sevi nesamerigi ierobezotu atbildetaja saimnieciskas intereses.

Atbildetajs norada, ka nekustamo Ppasumu /Nosaukums A/ iegadajies, lai taja attistitu un pilnveidotu saimniecisko darbibu, kas saisfita
ar kurinamas malkas sagatavoSanu.

Servitiita cela izveide prasibas pieteikumi noraditaja vieta traucgtu paredzEtajam iecerem, jo prasitaja noradiais cela servitiits atrodas
vietd, kura tiek izmantota gatavas produkcijas novietoSanai. Tapat minéta teritorija, nemot vera, to, ka ta ir visplataka (lidz ar to art visatbilstosaka) vieta
nekustamaja pasuma /Nosaukums A/”, tiek izmantota gatavas produkcijas iekrauSanai transportlidzeklos. Tade] cela servitiita izveide nenoliedzami
ierobezotu atbildetaja saimniecisko darbibu un traucgtu planoto ieceru stenosana.

Ta ka, iegadajoties nekustamo fpasumu /Nosaukuns A/”, tas nebija apgritinats ar braucama cela servitity, tad izvertgjis konkreta
pasuma iegades prieksrocibas, taja skaitd attieciba uz apgritinajumu neesanibu, Iidz ar to braucama cela servitita nodibinasana, ieverojot to, ka
prasitajam pastav iespgja nekustamaja tpasumia /adrese/ iebraukt pa citu celu, gan nesamerigi aizskartu atbildetaja tiesiskas intereses, gan bitiski
apgrutinatu /Nosaukums A/, vienlaikus samazinot ta vertibu. Atbildetajs noradiis, ka, izvertgjot konkréta pasuma iegades prieksrocibas, némis vera to,
ka ieprieks€jais 1pasnieks /pers. D/ noradijis, ka starp vigu un prasitaju pastav mutvardu vienoSanas par to, ka prastajs neizmantos /Nosaukuns A/”, lai
piekliitu nekustamajam pasumam /adrese/”, tade] atbildétajam nav saprotana prasitaja riciba, uzstajot uz cela servitita nodibinasanu /Nosaukums A/

Atbildetajs paskaidrojis, ka prasitajs atsaucas uz to, ka tam it ka ir cela servitita valdjuma tiesiba. Atbildetajs nepiekit $adam prasiaja
apgalvojumam

Tiesu prakse ir atzits, ka servitiita valdjuma tiesiba valdos$a nekustama fpasuma ipasnickam rodas bridi, kad servitiits nodibinats
Chvillikuma 1231. panta karfiba. Servitiita tiesba klfist par lietu tiesbu no briza, kad ta ir nostiprindta zemesgramata (Civillikuma 1235. pants). Ar
nostiprinaSanu zemesgramata servittita nodibinajuns iegfist publiska akta speku un ir saistoss treSajam personam

Saskana ar Civillikuma 1231. pantu servitfitus nodibina ar likumu vai ar tiesas spriedumy; vai ar ligumu vai testamentu.

Savukart Civillikuma 1235. panta noteikts, ka no servitiita izrieto$a lietu tiesiba ir nodibinata un speka abam pusém, t. i valdo$a un
kalpojosa nekustama fpasuma tpasniekiem, tikai pec servitiita ierakstiSanas zemesgramatas; lidz tam laikam vinu starpa pastav vienigi personiska saistiba,
kuras ierakstanu zemes gramatas var tomer prasit katra puse, ja vien izpilditi visi citi servitiitam nepiecieSamie noteikumi.

Nemot véra paskaidrojumos noraditos apsverumus attieciba uz Atzimi, proti, ka to nevar atzit par ierakstu, kas nodibina cela servitiitu,
secinams, ka prasitajam nav un nevar biit cela servitiita valdjuma tiesiba, jo Atzime, Lémuns, ka arf zemes robezu plana ietverta informtcija péc savas
biifibas ir neskaidra, dazadi mterpret€jama un nerada cela servitiita nodibinasanas sekas. Liidz prasibu noraidtt pilniba.

Tresa persona atbildétaja pus€ /Nosaukuns D/uzskata strids risindnms starp prastaju un atbildetaju, jo pasvaldibai nekustans fpasuns
“Pie vejdziravam” ir tikai valdjuma un lietojuma, pasvaldiba nav nekustama Tpasuma Tpasniece, lai vargtu uznenties saistibas par cela servittitu.

Prasttaja/pers. A/ pilnvarota parstave /pers. F/ tiesas sed€ prasibu uzturgja speka, pamatojot to ar prasibas pieteikuma noraditajiem
apstakliem. Noradja, ka atbildétaja iebildumi par to, ka prasitajs var piekliit savam fpasumiem, nenodibinot servitiitus vinam piederosaja nekustama
TpaSumi, nav pamatoti. Lidza nodibinat cela servitiitu par labu nekustamam pasumam /adrese/110.59 m garuma un 3 m platuma.

Atbildetaja/pers. B/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats /pers. Grtiesas s€d€ prasibu neatzina, pamatojot to ar rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem apstakliem Papildus paskaidroja, ka pastav iesp€ja pieklit pasumam izmantojot citus daba esoSus piekluves celus.
Atbildetajs nekad nav piekritis servitiita noteikSanai sava pasuma. Servitiita nodibinaSanas kartiba i noteikta Civillikuma, kam ir augstaks speks neka
pasvaldibas saistoSiem noteikumiem. Nosakot servitiitus, samazinatos nekustama pasuma vertiba. Atbildetajs ir planojis iekopt un uzlabot savu pasumu,
bet servitiita noteikSana to ierobezos. Parstavis noradia, ka atzimes aizstasana ar ierakstu nav pamatota, jo atskiras cela garums, kads i ierakstits ka
atzime — ierakstta atzime cela servittits 0,03 km, bet tiek prasits ieraksfits cela servitttu 110,59 m garuma. Noradfa, ka, lai nodibinatu cela servitiitu,
nepiecieSams vides ietekmes novertejuns, jo nekustams pasuns, kurd tick logts nodibinat cela servitiitu, atrodas Gaujas nacionald parka teritorija.
Parstavis noradija, ka apméram desmit gadus uz prasitaja nekustamu fpagumu tiek braukts pa citu celu, Skérsojot /Nosaukuns C/ zemi. Sis zemes dalas
izmantoSana lauksaimnieciba ir apSaubama. Liidza celto prasibu noraidit ka nepamatotu un nepieraditu.

Tre$as personas /Nosaukuns D/pilnvarota parstave juriste /pers. H/ tiesas sede pauda viedokli, ka pasvaldibas intereses $aja strida
nevar tikt skartas. Noradia, ka pasvaldiba nav sanemti iesniegumi, lai risinatu jautajunu par cela servitiita nodibinasanu.

Liecinieki/pers. I/, /pers. J/, /pers. K/ tiesas s€de liecingja, ka kops nekustamu Jpasumu /Nosaukums A/ iegadajies /pers. D/, nekustama
pasuma teritorija tikusi norobeZota ar Zogu un uz nekustamu Jpasumu /adrese/apmeéram 10 gadus tiek braukts pa citu celu, skérsojot /Nosaukums C/
ZeMi.

Liecinieks/pers. D/ liecingja, ka pirms iegadajies nekustamu ipasumu /Nosaukums A/konsultSjies par apgritinajun, teikts, ka tam jabit
ierakstitam precizak zemesgramata. Sapratis, ka var teritoriju norobeZot ar Zogu un nelaut braukt visiem pa vigam piederosu nekustamu pasum.

Motivu dala

Tiesa, uzklausfjusi prasitaja un atbildetaja pilnvaroto parstavju paskaidrojumus, tresas personu pilnvarotas parstaves paskaidrojumus,
iepazinusies ar prasibas pieteikumu, rakstveida paskaidrojumiem par prasibas pieteikumu un lietd iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem, novertgjusi
liecinicku liecbas un apskatijusi nekustamu pasumu /adrese/ un /Nosaukuns A/ izvietojumu daba un pickluves iespéjas pasuma /adrese/ un novertejusi
visus lietas apstaklus to kopuma, atzist, ka prasiba i noraidama pilnigi.

Lieta nepastav strids, ka prasttajam /pers. A/ pieder nekustams paSums /adrese/, kadastra Nr. /kadastra numurs/, savukart atbildétajam
/pers. B/ pieder nekustans TpasSums /Nosaukums A/, kadastra Nr. /kadastra numurs/.

Lieta nepastav strids, ka /pers. B/ piederoSam nekustamam fpasumam /Nosaukuns A/, kadastra Nr. /kadastra numurs/IIT dalas 1.
iedala ieraksta nr. 1.1. ierakstits Atzime: Ir pasSuma apgritinajumi saskana ar Liepas pagasta zemes komisijas 02. 01. 1996. Emumu. Atzime ir speka
esosa.

No lieta iesniegta Liepas pagasta padomes 1996. gada 2. janvara lemuma Nr.4 redzams, ka nekustamam tpasumam /Nosaukuns A/ ir
servitiita cel§ 0,03 km (26. lietas lapa).

Tiesai nav pamata apSaubt, ka atzime zemesgramata ierakstita pamatoti.

Lieta nepastav strids, ka prasttaja nekustams jpasuns robezojas ar atbildetajam piederoso nekustamo fpasumu un, ka atbildétaja
nekustamam TpasSumam ierakstita apgritinajuma atzime, nenoradot konkréti par labu kuram nekustamam fpasumam.

Chvillikuma 1234. panta otraja dala noteikts, ja uz nekustamo pasumu gul hipotekas, tad uzlikt tam servitiitu, kas aprobezo hipotekaro



kreditoru tiesibas, var tikai ar vinu piekriSanu.

Lieta nepastav strids, ka atbildétajam piederosais nekustamais fpasums “/Nosaukums A/ nav apgritinats ar saistibam

Tiesai nav pamata apSaubi, ka jebkur§ nekustanmé fpasuma apgritinajuns samazina ta vertibu, un $is fakts i visparzinams. Tiesibu
doktrina pausts viedoklis, ka cela servitiits vienmér nozimé nekustami fpasuma vertibas samazingjumu (skat. G. ViSpakova, K. Balodis- Latvijas
Republikas Civillikuma komentari- Riga, Mans Ipasuns, 1998.g., 133. Ipp.).

Tiesa uzskata, ka atbildetajs pamatoti uzskata, ka prastajamir iesp&ja pieklut nekustamam pasumam pa citu celu.

Civillikuma 1. pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas.

Atbildetajs uzskata, ka cela servitiits nav nodibinams, jo prasitajs savam nekustamam fpaSumam var piekliit art cita veida, bet novertgjot
tresas personas /Nosaukums D/paskaidrojumu un nekustama jpasuma /Nosaukuns C/ pasnieces /pers. L/ pazipojumu par to, ka prastajs nevares
izmantot vinai piedero$u zem, lai piekliitu sev piederoSam nekustamam paSumam, atzistans, ka piekluves iespgjas varétu bt ierobezotas.

Tiesa konstatg, ka atbildetajs nav iesniedzis pieradjumus tam, ka attiecigo zemes vieribu pasnieks i devis savu piekrisanu $adam piekluves
veidam.

Tiesa konstate, ka atbildetajs uzskata, ka piekluve nekustamam tpaSumam /adrese/ organiz€jama pa zemes vieribas /Nosaukums C/
nelielu zemes dalu.

Civillikuma 1130. panta noteikts, ka servitiits ir tada tiesiba uz svesu lietu, ar kuru pasuma tiesiba uz to ir lietoSanas zipa aprobezota
kadai noteiktai personai vai noteiktam zemes gabalam par labu.

P&c savas juridiskas biifibas servitiits ir svesas lietas lictoSanas tiesiba. Valdosas lietas Ppasnieka tiesiba uz servititu dod vipam zinamas
tiesibas uz kalpojoso lietu un tadgjadi aprobezo kalpojosas lietas 1pasnieka tiesibas (sk. J.Rozenfelds. Lietu tiesibas. 3.labotais un papildinatais izdevans.
Riga: Zvaigme ABC, 2004, 155.1pp.).

IZemjot jautajunu par servitiita nodibinasanu, bitiski ir konstatet nepiecieSanibu nodrosinat valdoso nekustamo Tpasunu ar labunu, ne
tikai nejausi vai uz kadu laiku, bet ar savam pastavigam tpasibam (Civillikuma 1146. pants). Minétais izriet no Civillikuma 1135. panta jegas, kas noteic,
ka servititam ir jadod labuns ta iietotajam PEc visparigd principa tas nodibinams apmera, kas vismazak apgritina kalpojoso ipasumu (sal
G.Vispakova, K.Balodis. Civillikuma komentari. Lietas. Valdjuns. Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans pasurs, 1998, 130.Ipp.).

Saskana ar Civillikuma 1141.pantu, katra realservitita pastavesanai vajadzigi divi nekustami pasumi, no kuriem viens apgritinats otram
par labu; pirmais i saistttais, jeb kalpojosais, otrs tiesigais, jeb valdosais.

Atbilstosi Civillikuma 1139. pantam katram, kam pieder servitiita tiesiba, jaizlieto ta taisnprafigi, saudzgjot pie tam p&c iesp&jas cita
ipaduma tiesibu. Sadi noteikumi ir jaievéro, ne tikai tad, kad servitits ir nodibinats, bet arf gadfjumos, kad iZlemjams jautijums par servitita
nodibinasanas nepiecieSanibu. Tas nozing, ka Civillikuma 1139. panta izpratné nav nepiecieSams nodibinat braucani cela servitiitu, ja pastav iesp&ja
valdoSaja nekustamaja fpasuma iebraukt pa citu celu (sk. Augstakas tiesas Senata 2005.gada 15.jinija spriedunu lieta Nr.SKC-392, 2008.gada
9.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-8).

Tiesa konstate, ka lieta nepastav strids, ka prasitajam piederosais nekustamais paSums nerobezojas ar pasvaldibas autocelu. Tatad
piekluve prasttaja pasumam nav nodrosinata pa pasvaldibas autocelu.

Tiesa atzist, ka atbildétaja noraditie piekluves veidi prasitaja paSumam ir pamatoti. Tadejadi tiesa uzskata, ka $aja lieta nepastav servitita
nodibinasanas prieksnoteikums — objektiva nepiecieSaniba Skérsot atbildétajam piederoSo pasumu, lai nondktu hdz prastajiem piederosajiem
TpasSumiem.

Lieta nepastav strids, ka prasitaja izveletais servitiita cel§ faktiski bija izbtivets un ieraksfits zemesgramata ka apgritinajuns ar Liepas
pagasta padomes 1996. gada 2. janvara lEmumu Nr.4. Tomer, apskatot izvietojumu daba, secinams, ka prasitajs velas nodibinat cela servitiitu lielaka
apmera, ka tas ierakstits zemesgramata ka atzime. Zemesgramata ieraksttta atzime, ka nekustamam ipasumam /Nosaukuns A/ ir servitiita cels 0,03 km,
bet daba to nav iesp&jans to konstatet, jo nekustama Ppasuma /Nosaukums A/ ir asfaltéts laukuns, kurs gan plataks, gan garaks. Tiesa noverte ari to, ka
prasttajs velas noteikt cela servitiitu lielaka apmera, ka tas ierakstits ka atzime.

Noraidot prasiby, tiesa nem vera arf to, ka, ja tiktu nodibinats cela servitiits, tad atbildétaja nekustama pasuma izmantoSana tiktu
ierobeZota un apgritinata, jo nekontroleti caur vipam piederoSu fpasunu tiktu braukts uz prastaja nekustanm Ppasumu, skersojot gandriz 2/3 (divas
tresdalas) atbildetajam piederosa nekustama Ppasuma. To, ka uz prasiaja pasunu tiek braukts, lai remont&tu autotransportu apliecinaja liecinieki /pers. J/
un /pers. K/.

Tiesa noverte ari to, ka prasitaja nekustamam ipasumam var piekliit pa citu celu — Valsts vietgjas nozimes autocelu V296 Lodes stacija-
Jaunrauna- Veselava un turpinas pa nekustamo pasumu /Nosaukuns C/”, kas atrodas /adrese/ un tikai neliels cela posms veicans skérsojot /Nosaukuns
C/ zemi, kas pieder /pers. L/ un kur§ nav noteikts ka servitita celS. Prasitajs iesniedzs tiesa zemes pasnieces apliecinajun, ka prasitajs turpmak
nevares izmantot vinas zem, lai piekliitu nekustamam pasumam, jo zemi izmantos lauksaimnieciba. Apskatot situaciju daba secinams, ka §1zemes gabala
dalas izmantosana lauksaimnieciba ir apSaubama, jo pa /Nosaukums C/” pasumu et cels, pa kuru var nokliit idz prasitajam piederosam nekustamam
Tpasumam /adrese/”, cels turpinas pa labi talak pa nogazi. Ta neliela zemes gabala /Nosaukums C/ dala, kas sk&rsojama, lai pilniba piek[titu prastaja
nekustamam pasumam /adrese/”, un kura ilgu laiku tikusi izmantota ka celS, lai nokliitu lidz prasitajam piederosam nekustamam fpasumam, izmantoSana
lauksaimnieciba ir apSaubama. Zemes gabalam no vienas puses ir atbildétaju nekustamie pasuni, kuri ir norobeZoti ar sétam, otra pus€ ir stava nogaze ar
akmeniem, kura apaugusi ar kokiem

Civillikuma 1156. panta izpratn€ ar terminu cel§ ”” saprotama arf braukSanai vai ieSanai iebraukta zemes josla, pa kuru iesp&jama gajeju
vai transportlidzeklu kustiba.

Saskana ar Civillikuma 1231. pantu, servitiitus nodibina ar likumu, ar tiesas spriedunmu, ar ligumu vai testamentu.

Civillikuma 1156. panta noteikts, ka ar cela servitiitu var pieskirt tiesbu: 1) uz kajcelu, 2) uz lopu celu, un 3) uz braucamo celu.

Civillikuma 1158. panta noteikts, ja nodibinot cela servitiitu nekas nav teikts par cela platumu, tad kajcelam jabtt vienu metru, bet lopu
celam vai braucamam celam vismaz Cetri ar pusi metrus platam

Cela servitiita nodibinasana atbilstosi prasitaja piedavatajam variantam sadalis atbildétaja pasumu, ko apliecina cela servitiita izvietojuma
shema.

Servitits nav nodibinams, vadoties vieriigi no valdosa nekustani fpasuma fpasnieka ertibas apsverumiem, bet varianta izvele jaievero art
iespgjamo kalpojoso Tpasumu pasnieku intereses (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 12.augusta spriedums lieta Nr.SKC-192).

Atbilstosi Augstakas tiesas 2006.gada apkopojuma , Par tiesu praksi, kas izriet no servititu tiesibam’’ noraditajam, servitiits nodibinams
ar tiesas spriedumu, ja konstat€ta nepiecieSamiba nodrosinat valdoso nekustamo pasSumu ar labumu, ne tikai nejausi, vai uz kadu laku, bet ar savam
pastavigam pasibam, kas nepiecieSamas valdoSajam nekustamajam tpaSumam, lai tas varétu normali finkciongt (Civillkuma 1135.pants). Servitiits
nosakams pec iesp&jas saudzgi attieciba uz kalpojoso nekustamo fpasumu. Saskana ar Civillikuma 1159.pantu cela servititam paklauta katra kalpojosa
zemes gabala dala. Toner, §2 servitita izlietotajam, ja nav bijis norunats pret€jais, jaaprobezojas ar vienu noteiktu celu, kuru vips pats drikst izveleties,



bet pec iespgjas saudzigi.
Prasttajam piederoais nekustans Tpasums robeZojas ar vairakiem citiem Ppasumiem, tatad pastav vairaki cela servitiita nodibinasanas
varianti, kas varétu bit mazak apgriitinosi.
Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, secina, ka no prasitaja par labu atbildétajam piedzenami tiesas izdevumi —
liecinieku nauda 4,27 EUR.
Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, spriedumam dala par tiesasands izdevumu piedziqu nosakams labpratigas sprieduma izpildes
termipS 10 dienas no ta stasanas speka.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97. pantu tiesa
nosprieda:
/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par cela servitiita nodibmnasanu, atbildetaja darbibu atz8anu par prettiesiskam un pienakuma uzlikSanu
nodrosinat iesp&ju lietot cela servititu noraidtt pilniba.
Piedztt no /pers. A/ par labu/pers. B/ tiesas izdevunus 4,27 EUR, (Cetri euro un 27 centi), nosakot terminu labpraftigai izpildei 10
dienas no sprieduma stasanas speka.
Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sidzibu Vidzemes rajona tiesa.
Tiesnese



