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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2010.gada 10.maija

Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis A.Viksne,

piedaloties pieteicgjai E.S.,

Atbildétaja pus€ pieaicinatas iestades Dobeles pils€tas pasvaldibas policijas
parvaldes parstavim A.L.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc E.S.
(turpmak arT — Pieteicgja) pieteikumu par Dobeles pilsétas pasvaldibas
policijas (turpmak ari - Atbildétajs) 2008.gada 11.februara lémuma Nr.16
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 10.februari Dobeles pilsétas pasvaldibas policijas
parvaldes inspektors Pieteic€jai sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.CU301214 (turpmak ar1 - Protokols) par to, ka Pieteicgja vadija
transportlidzekli Opel Vectra ar valsts registracijas numurl /registracijas
numurs/ (turpmak arT - Transportlidzeklis) pa gajéju celu, ignorgjot cela zimi
Nr.414. Par Sadu administrativo parkapumu atbildiba paredz€ta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari - LAPK) 149.%° panta otraja
dala.

2009.gada 1l.februari Dobeles pilsétas pasvaldibas policijas
priekSnieks pienéma lémumu Nr.16 (turpmak ari — L€mums), ar kuru noléma
Pieteic€jai uzlikt naudas sodu Ls 40 apmera.

[2] Nepiekritot Lémumam, Pieteicgja 2009.gada 10.marta iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, pamatojot to ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[2.1] Pieteicgja uzskata, ka Protokola nav minéts pilns faktu
konstat€jums, nav minéta preciza parkapuma vieta un laiks, ka ari nav minéts
kas ir parkapts.

[2.2] PieteicEja uzskata, ka Lémums pienemts bez jebkada pamatojuma,
un ka vinu vélas sodit bez pilnas faktu pieradiSanas.

[3] Atbildetajs tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada
turpmak minéto.

[3.1] Atbildétajs norada, ka policijas inspektors Kkonstatéja, ka
2009.gada 11.februari. plkst.19:08, Dzirnavu iela pie €kas Nr.2, Dobeles
1.vidusskolas teritorija Pieteic€ja, radot draudus beérniem, ignorgjot Celu
satiksmes noteikumu celu zimi Nr.414 ,,Gaj€ju cel$”, vadija Transportlidzekli.



[3.2] Atbildetajs norada, ka sodu par min&to parkapumu jau ir noteicis
likumdeve;js - Ls 40.

[3.3] Atbildétajs norada, ka PieteicEja paskaidrojuma noradija, ka
lebraukusi automasinam aizliegtaja zona, jo vél&jusies paskatities, vai déls jau
nav aizgajis no futbola trenina, lai vienam pa tumsu nav jaiet majas.

[3.4] Atbildétajs norada, ka Dobeles pilsétas paSvaldibas policijas
priekSnieka léemumam Nr.16 ir tikai informativs raksturs.

[4] Pieteicgja tiesas s€de pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem, papildus paskaidrojot (lietas 31.-
32.1apas), ka Pieteicgjas dels macas skola, pie kuras tika izdarits parkapums,
bet Pieteic€ja parasti brauc pa citu celu un ikdiena min€to cela posmu un
Zimju izvietojumu neapskata.

Atbildetaja parstavis tiesas s€dé pieteikumu noraidija, pamatojoties uz
lieta min&tajiem argumentiem. Atbildétaja parstavis paskaidroja, ka kludaini
noradijus$i uz Lémuma informativo raksturu, jo informativais raksturs ir
Protokola 13.ailé noradita informacija, ka lieta ir pienemts I€mums par
Pieteic€jas sodiSanu ar naudas sodu Ls 40 apméra. Tapat paskaidro, ka cela
zime Nr.414 ir izvietota arT cela otra pus€, no kuras brauca Pieteicéja.

Liecinieks M.K. tiesas s€dé liecingja, ka Leémums tika pienemts,
pamatojoties uz sastadito Protokolu, ka lieta esoSaja fotografija ir redzama
vieta, proti Dzirnavu iela 2, kur tika apturéts transportlidzeklis.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvert€jot administrativa parkapuma lietas materialus
kopsakara ar tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem, atzist, ka pieteikums
nav pamatots un ir noraidams.

[6] Tiesa konstatgja lieta turpmak noraditos faktiskos apstak]us.

2009.gada 10.februart Dobeles pilsétas pasvaldibas policijas parvaldes
inspektors Pieteic&jai sastadija Protokolu (lietas 14.l1apa) par to, ka Pieteicgja
vadija Transportlidzekli pa gajéju celu, ignorgjot cela zZimi Nr.414. Par $adu
administrativo parkapumu atbildiba paredzéta LAPK 149.%° panta otraja dala.

2009.gada 11.februari Dobeles pilsétas pasvaldibas policijas
prieksSnieks pienéma Lémumu (lietas 16.lapa), ar kuru noléma Pieteicgjai
uzlikt naudas sodu Ls 40 apméra. Lémums saskana ar 2007.gada 18.oktobra
Dobeles pasvaldibas policijas nolikuma 11.punktu parsiidzams tiesa (lietas
21.1apa).

Nepiekritot Lémumam, Pieteicja 2009.gada 10.marta iesniedza
pieteikumu (lietas 3.lapa) Administrativaja rajona tiesa.

[7] Izvertéjot Lémumu administrativa parkapuma lieta, tiesa konstatg,
ka Pieteicgja ir saukta pie administrativas atbildibas par LAPK 149.% panta
otraja dala paredzéto parkapumu izdarisanu.

LAPK 149.” panta otraja dala noteikts, ka par tas prasibas
neizpildiSanu, kura noteikta ar 413., 414., 415., 416. vai 417.cela zZimi, —



uzliek naudas sodu velosip€da un mopéda vaditajam piecu latu apméra, bet
cita transportlidzekla vaditajam — Cetrdesmit latu apmera.

Tiesas vert€juma, attiecigi, lai personu varétu saukt pie administrativas
atbildibas par LAPK 149.”panta otraja dala noteikto parkapumu, konkrétaja
situacija nepiecieSsams konstatét, ka Pieteic€ja ignoréjusi celu zimes Nr.414
prasibas. Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” 219.15.apakSpunkta noteikts, ka 414.zZimes "Gajeju
cel§" darbibas zona atlauts parvietoties tikai gajejiem.

[8] Tiesa parbauda, vai Atbild&tajs ir pieradijis parkapuma esamibu,
proti, vai ar lieta esoSajiem pieradiSanas lidzekliem ir pieradits, ka Pieteicgja
2009.gada 10.februart parkapa celu zZimes Nr.414 prasibas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.pantu par
pieradiSanas Iidzekliem, ar kuriem var konstatet faktus, uz kuru pamata
institlicijas nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlemSana, kalpo protokols par administrativo
parkapumu, personas paskaidrojumi, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
cietus$a un liecinieku liecibas, [..], citi dokumenti, ka ar1 parkapumus
fiksgjoSie tehniskie lidzekli (braukSanas atruma noteikSanas mérierices,
meérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video
u.tml.).

Tatad, par pieradijumiem Saja lieta var kalpot administrativa
parkapuma protokols, policijas darbinieku dienesta zinojumi, ka ar1 personas,
kuru sauc pie administrativas atbildibas sniegtie paskaidrojumi.

Tiesa konstate, ka no 2009.gada 10.februari Dobeles pilsétas
pasvaldibas policijas parvaldes inspektora Pieteic€jai sastadita Protokola
7.aileé sniegtas informacijas izriet, ka Pieteic€ja vadija Transportlidzekli pa
gaj€ju celu, ignor€jot cela zZimi Nr.414. Savukart Protokola 6.aileé noradits, ka
parkapums konstatéts: Dobelé, Dzirnavu iela pie €kas Nr.2.

2009.gada 10.februara Dobeles pilsétas pasvaldibas policijas inspektora
K.G. un M.Z. dienesta zinojumi (lietas 18.-19.lapas). No minétajiem
zinojumiem izriet, ka 2009.gada 10.februari, pildot dienesta pienakumus,
veica Transportlidzekla apturéSanu, kur§ tika vadits pa gajeju celinu. Minéta
apturéSana tika veikta Dobel€, Dzirnavu iela pie €kas Nr.2.

Pieteicéja 2009.gada 10.februara paskaidrojuma (lietas 17.lapa)
paskaidro, ka iebrauca ar automasinu aizliegta zona, jo v€lgjas parliecinaties,
vai déls nav aizgajis jau no futbola trenina. Paskaidrojuma min€to Pieteic€ja
apstiprinaja arf tiesas sedé (lietas 30.lapa).

Secinams, ka ar mintajiem pieradiSanas Iidzekliem, Protokolu,
dienesta zinojumiem un Pieteic€jas rakstveida paskaidrojumu ir pieradits, ka
Pieteicgja 2009.gada 10.februart plkst.19:04 vadija Transportlidzekli Dobelg,
Dzirnavu iela pie €kas Nr.2 vieta, kura atradas celu zimes Nr.414 darbibas
zona.



[9] Pieteic§ja norada, ka lieta esosa fotografija (lietas 15.lapa) nav
attiecinama uz parkapuma izdariSanu, jo fotografija uznemta dienas laika, bet
notikums bija jau tumsSaja diennakts stunda.

Tiesa piekrit, ka minéta fotografija redzamajai informacijai var biit tikai
informativs raksturs, jo minéta fotografija nefiksé parkapuma izdariSanu, bet
gan tikai notikuma vietu ka tadu, par ko lieta nav strida, jo tiesas s€dé procesa
dalibnicki apstiprinaja (lietas 30.lapa), ka fotografija ir sniegta patiesa
informacija par notikuma vietu, nevis par administrativo parkapumu. Tomér,
tiesas vert€juma, minétais apstaklis neatstdj butisku ietekmi uz Leémuma
pienemsanas pamatotibu, jo, ka jau tiesa konstat€ja, administrativa parkapuma
esamiba lieta tika pieradita ar citiem pieradiSanas lidzekliem (skat. Sprieduma
[8] punktu).

[10] Pieteic€ja norada, ka Protokola nav noradita parkapuma biitiba, jo
8.aile ievilkta svitra. Tiesa konstate, ka Protokola 8.ailes otraja rinda ir
noradits, ka ir izdarits LAPK 149.%° panta otraja dala noteiktais parkapums.
Lidz ar to secinams, ka Protokola ir noradits normativais akts, kur§ nosaka
atbildibu par parkapumu, ka ari Protokola 7.aile ir aprakstita parkapuma
biitiba, ka arT no Protokola 6.aile sniegtas informacijas var secinat, kura vieta
tika izdarits administrativais parkapums. Pamatojoties uz minéto, tiesas
vertejuma, minétais Pieteic€jas arguments nav pamatots.

[11] Pieteicgja norada, ka vina nezinaja, ka minéta vieta atrodas celu
zimes Nr.414 darbibas zona, jo iebrauca taja no puses, kur nav izvietota celu
satiksmes zime. Minétais ir pretruna ar Pieteic€jas rakstveida paskaidrojuma
sniegto informaciju 2009.gada 10.februari, kura Pieteic€ja paskaidro, ka
iebrauca brauksSanai aizliegtaja zona, jo uztraucas par savu d€lu. Tiesa secina,
ka Pieteic€ja bija informéta par to, ka min€tais cela posms atradas celu zZimes
Nr.414 darbibas zona.

Min&to secinajumu apstiprina arT sekojosi tiesas argumenti.

Tiesas sedé Atbildétajs un liecinieks paskaidroja, ka ar1 cela pus€, no
kuras iebrauca Pieteic€ja, parkapuma izdariSanas bridi atradusies celu zime
Nr.414. Min€to gan neapstiprina lieta eso$a fotografija, bet, ka jau tiesa
atzina, minéta fotografija nav veikta parkapuma izdariSanas bridi un atspogulo
tikai parkapuma izdariSanas vietas faktiskos apstaklus, bet nekalpo par
pieradiSanas lidzekli parkapuma izdariSanas pieradiSanai, lidz ar to taja
redzama informacija nav atzistama par ticamu. Tapat, ka izriet no Pieteic€jas
paskaidrojumiem, tad Pieteic€jas d€ls macas minétaja skola, no ka izriet, ka
Pieteic&ja parzina skolas apkartni. Attiecigi, tiesas izpratn€, maz ticams ir, ka
Pieteic€ja nezinaja, ka minétais celin$ ir paredzets tikai gajejiem, ka ari
atrodas celu zimes Nr.414 darbibas zona, jo vairak tadel, ka, stradajot par
pirmskolas audzinataju, Pieteic€ja pa celinu regulari (reizi 2-3 ménesos, lietas
30.1apa) ved audzinamo b&rnu grupinu.

[12] Pieteicgja norada (lietas 31.lapa), ka pasvaldibas policija ari bija
iebraukusi cela zZimes Nr.414 darbibas josla. Tiesa konstate, ka min&taja lieta
tiek izskatita Pieteic€jas administrativa parkapuma esamiba, nevis pasvaldibas
policijas darbinieku riciba konkrétaja situacija, jo vairak, ka lieta nav
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pieradiSanas Iidzeklu, kas noraditu uz iesp€amo paSvaldibas policijas
darbinieku administrativo parkapumu, tomer, tiesas ieskata, policijas
darbiniekiem, veicot dienesta pienakumus, nevajadz&tu veikt darbibas, kas
varétu tikt traktetas, ka parkapumi.

[13] Pamatojoties uz iepriekSminé&to, tiesa secina, ka Atbildetajs ar lieta
esoSajiem pieradiSanas lidzekliem ir pieradijis Pieteic€jas vainu izdaritaja
administrativaja parkapuma, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 149.% panta
otraja dala, ka arT nav konstateti butiski procesuali parkapumi, kas batu par
pamatu Lémuma atcelSanai.

[14] Tiesa, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, neverté
pargjos lietas materialos ietvertos apsvérumus, jo tie nevar ietekmét tiesas
nolémumu péc biitibas.

Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties Uz Administrativa procesa
likuma 246.-251.pantu un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit E.S. pieteikumu par Dobeles pilsétas pasvaldibas policijas
2008.gada 11.februara lémuma Nr.16 atcelSanu.

Atstat Dobeles pilsétas paSvaldibas policijas 2008.gada 11.februara
lémumu Nr.16 negrozitu.

Tiesas spriedumu var parsidze€t Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu

Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis A.Viksne



