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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz STA ,,Barkavas energija” pieteikumiem
par Ekonomikas ministrijas 2018.gada 11.jilija lemuma Nr.2.8.1-7/2018/287 un Ekonomikas ministrijas 2018.gada
18.0oktobra Iémuma Nr.2.8.1-13/2018/373 atcelSanu un par 2017.gada 4.oktobri starp SIA ,Barkavas energija” un
AS Energijas publiskais tirgotajs” noslégta Tguma par elektroenergijas iepirkumu obligata iepirkuma ietvaros izpildes
pareizibu, sakara ar SIA ,Barkavas energija” apelacijas stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 5.marta
spriedumu un 2020.gada 9.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ekonomikas ministrijas (turpmak — ministrija) valsts sekretara 2012.gada 17.septembra lemumu Nr.1-6.1-805
(turpmak — atlauja) pieteicgjai SIA ,Barkavas energija” pieskirtas tiesibas pardot kogeneracijas elektrostacija ,,Aiva”
(kadastra Nr./numurs A/, zemes vienibas kadastra apzim&jums /numurs B/), Barkavas pagasta, Madonas novada (turpmak
— kogeneracijas elektrostacija) sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, nosakot elektroenergijas iepirkuma
apjomu gada lidz 14 720 MWh, ar nosacTjumu, ka pieteicgja nodro§ina kogeneracijas elektrostacijas atbilstibu Ministru
kabineta 2009.gada 10.marta noteikumu Nr.221 , Noteikumi par elektroenergijas razoSanu un cenu noteik§anu, razojot
elektroenergiju kogeneracija” (turpmak — noteikumi Nr.221) 2.1.apak$punkta noteiktajai kogeneracijas elektrostacijas

definicijai. Atlauja ari noteikts, ka pieteic&jai jauzsak elektroenergijas razo$ana kogeneracija lidz 2017.gada 17.augustam.

[2] Ar ministrijas valsts sekretara vietnieka 2018.gada 11.jilija lemumu Nr.2.8.1-7/2018/287 (turpmak — [emums) atlauja
tika atcelta. Leémuma noraditi $adi argumenti.

[2.1] Noteikumu Nr.221 21.1punkté noteikto terminu, kada jauzsak elektroenergijas razo$ana kogeneracija, nevar
pagarinat. Prick§nosacijums, lai istenotu tiesibas un pardotu elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, ir komersanta sp&ja
sarazot elektroenergiju kogeneracija un nodot sistéma kogeneracija sarazoto elektroenergiju.

AS ,,Sadales tikls” 2017.gada 3.augusta akts Nr.2017/03 par pieteicgjas S0 kW kogeneracijas elektrostacijas atziSanu
par derigu paralglam darbam ar AS ,,Sadales tikls™ sistemu, ka arT 2017.gada 3.augusta atlauja Nr.2017/05 elektrostacijas
pieslég8anai AS ,,Sadales tikls” sistémai nav pietieckama, lai konstatétu, ka pieteic€ja ir uzsakusi elektroenergijas razoSanu
lemuma noteiktaja termina.

[2.2] Madonas novada biivvalde hidz 2017.gada 17.augustam nav akceptgjusi pieteicjas siltumapgades argjo
inzeniertiklu vai inZeniertiklu pievadu izblivi zemes vieniba ar kadastra numuru /numurs C/, tatad mingtaja perioda
kogeneracijas stacija sarazoto siltumenergiju nebija iesp&jams kadam nodot.

Nav Kkonstat€jams, ka pieteic€jas sarazotd siltumenergija tika kadam nodota vai izmantota kada cita procesa
nodro§ina$anai. Lidz ar to nav konstat&jams, ka pieteicgja kogeneracijas elektrostacija ir vienlaikus veikusi gan
siltumenergijas, gan elektroenergijas razoSanu un ir uzskatama par kogeneracijas staciju. Pieteic€ja ir Tslaicigi uzstadijusi tikai
vienu daju no kogeneracijas stacijas elementiem bez nopietna nolika to izmantot elektroenergijas razoSanai. Darbibas
imitacija, kas saistita ar Tslicigu generatora pieslégianu, péc bitibas ir maldino$a rakstura. Sadas darbibas mérkis ir
saglabat tiesibas pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros un nav saistits ar faktisku kogeneracijas stacijas izveidi.

[2.3] Pieteic€ja nav izpildijusi atlauja noteikto nosacijumu, proti, nav uzsakusi elektroenergijas razo$anu kogeneracija
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noteiktaja termina, un uzstadita elektroenergijas raZzoSanas iekarta neatbilst noteikumu Nr.221 2.1.apak$punkta noteiktajai
kogeneracijas elektrostacijas vai 2.2.apak§punkta noteiktajai kogeneracijas iekartas definicijai.

[3] Nepiekritot lemumam, pieteicgja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, vienlaikus pieteic€ja apstrideja
lemumu ministrija.

Ar ministrijas 2018.gada 18.oktobra lemumu Nr.2.8.1-13/2018/373 (turpmak — [emums Nr.2) [émums atstats negrozits.
Leémuma Nr.2 noraditi §adi argumenti.

[3.1] Kogeneracijas iekarta neietilpst iekartas, ko izmanto tikai siltumenergijas razo$anai vai tikai elektroenergijas
razo$anai. Atlauja ir skaidri un neparprotami noteikts nosacijums, ka pieteic&jai janodro§ina kogeneracijas elektrostacijas ka
atseviskas kogeneracijas elektrostacijas  atbilstiba noteikkumu Nr.221 2.1.apakSpunkta noteiktajai kogeneracijas
elektrostacijas definicijai. Pieteic&ja nav sp&jusi pieradit, ka izbuivEjusi kogeneracijas elektrostaciju un izpildijusi atlauja
noteiktos nosacTjumus.

Ministrijas [éEmumiem atlaut palielinat elektroenergijas razoSanas jaudu nav tiesiskas ietekmes uz citiem ministrijas
izdotajiem administrativajiem aktiem un obligata iepirkuma uzraudzibas un administréSanas procesu.

[3.2] Par pieteic&jas argumentu, ka ministrija nav vert&jusi faktisko apstaklu mainu, proti, ka pieteicgjas kogeneracijas
elektrostacija kops 2018.gada strada ar pilnu jaudu un €ka, kura ta izvietota, 2018.gada 7.marta nodota ekspluatacija,

noradits, ka atbilsto$i noteikumu Nr.221 21. 1punktam terminu, kada jauzsak elektroenergijas razoSana kogeneracija, nevar
pagarinat.

Ministrija ir nokavejusi noteikumu Nr.221 35. lpunkté mingto terminu, jo palavusies, ka pieteic€ja ir sniegusi pilnigu un
patiesu informaciju par elektroenergijas raZzoSanas uzsak$anu kogeneracija normativajos aktos noteiktaja termina. Turklat
pieteic€ja nevar izvairities no normativo aktu nezinaSanas vai nepienacigas izpildes. Nevar pickrist faktam, ka
elektroenergijas razoSana ir uzsakta ar AS ,,Sadales tikls” 2017.gada 3.augusta akta Nr.2017/03 un 2017.gada 3.augusta
atlaujas Nr.2017/05 izsniegSanu, jo Sajos dokumentos ir fikséts tikai tas, ka elektrostacijas elektroietaises iekarta pec
paralelas darbibas parbaudes beigdm ir deriga paralelam darbam ar AS ,Sadales tikls” sist€ému, bet nav vertets, vai
kogeneracijas stacijas biivnieciba p&c bitibas ir pabeigta un vai var sakt tas pastavigu ekspluataciju.

Pieteic&jai ka komersantam, kas veic komercdarbibu energétikas btivniecibas joma, ir pienakums rikoties ar krietna un
kartiga komersanta ripibu. Pieteic€ja nevar aizbildinaties, ka ta, nodarbojoties ar komercdarbibu attiecigaja nozaré,
neparzina nozari regulgjoSus normativos aktus, ka arT uz to nebltu attiecinami krietna un riipiga komersanta pienakumi
Komerclikuma izpratnée.

[3.3] Pieteicgja atbilsto$i Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas 2012.gada 22.februara [emuma Nr.1/6
,Sistémas piesléguma noteikumi elektroenergijas razotajiem” (turpmak — Sistémas piesléguma noteikumi) 4.pielikumam
aktam par elektrostacijas atziSanu par derigu paralélam darbam ar sisttmu nav pievienojusi aktu par elektrostacijas
nodo$anu ekspluatacija un elektroenergijas (un siltumenergijas) uzskaites parametrus, skaititaju radijumus un izdrukas.

[4] Pieteic&ja 2018.gada 17.augusta iesniedza tiesa pieteikumu par lémuma atcelSanu. Ar tiesneSa 2018.gada 23.augusta
lemumu pieteikums pienemts, un ierosinata administrativa lieta Nr.A420253018. 2018.gada 16.novembr1 pieteicgja iesniedza
pieteikuma papildinajumu par l€muma Nr.2 atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Pieteic&ja izmantoja tiesibas uzstadit kogeneracijas staciju ar mazaku jaudu neka atlauja noteikta maksimala jauda.
Kogeneracijas iekartas ar 50 kW jaudu izvietoSanai nav nepiecieSama bavatlauja, savukart paskaidrojuma raksts tika
iesniegts un saskanots btvvalde.

Tas vien, ka siltumenergija nekur nav nodota vai izmantota, nenozimé, ka kogeneracijas stacija to nevargja sarazot.

Pieteicgja palavas, ka ministrija turpinas savu idz§ingjo praksi un uzskaftis, ka AS ,,Sadales tikls” akts un atlauja ir
pietickosi dokumenti atlaujas izpildei.

[4.2] Atlauja bija pakartota ministrijas 2012.gada 17.augusta [emumam Nr.1-6.1-682, ar kuru pieteic&jai atlauts ieviest
jaunu razoSanas iekartu ar jaudu Iidz 2 MW. Ministrija, zinot, ka atlauja noteiktais termin$ elektroenergijas raZo$anas
uzsaks§anai ir 2017.gada augusts, ar 2017.gada 12.aprila [emumu Nr.1-6.1-91 pagarinaja atlaujas darbibu Iidz 2019.gada
17.augustam, tatad ministrija uzskatija, ka noraditie kavéSanas iemesli ir attaisnojoS$i un nav Sk&rSlu ieviest jaunu
elektroenergijas razoSanas jaudu ar1 p&c atlauja noteikta termina.

[4.3] Ar AS ,Sadales ftikls” 2017.gada 3.augusta aktu Nr.2017/03 pieteicgjas 50kW kogeneracijas stacija atzita par
derigu paralelam darbam ar AS ,,Sadales tikls” sist€mu.

Kops$ 2018.gada kogeneracijas stacija strada ar pilnu jaudu un &ka, kurd izvietota stacija, 2018.gada 7.marta ir nodota
pieteic€ja sarazoja un nodeva tikla 1 414 469,18 KWh elektroenergijas.

Ja ministrija uzskatija, ka pieteicgja neievero atlauja noteiktas prasibas, tad par to bija jaizlemj viena méneSa laika.
Ministrija, noteiktaja termina neatcelot atlauju, atzina, ka pieteicgja ir izpildijusi noteiktas prasibas, tap&c pieteic€ja turpinaja
kogeneracijas stacijas attistiSanu, paliclinot tas jaudu un izbGivéjot gan jaunu stacijas €ku, gan jaunus siltumtiklus.

[5] Ar tiesneSa 2020.gada 20.janvara lemumu atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinata ministrija aizstata ar
Buvniecibas valsts kontroles biroju (turpmak — birojs).

Rakstveida paskaidrojumos birojs pieteikkumu neatzist, uzturot ministrijas [@muma un lémuma Nr.2 mingtos
argumentus.



[6] 2017.gada 4.oktobri pieteic&ja un AS ,.Energijas publiskais tirgotajs” (turpmak — publiskais tirgotajs) nosledza
igumu (turpmak — ligums) par elektroenergijas iepirkumu obligata iepirkuma ietvaros (kogeneracijas stacijas jauda 0,05
MW).

Pieteicgja ar 2018.gada 3.maija iesniegumu versas pie publiska tirgotdja, ludzot parslégt igumu par elektroenergijas
iepirkumu obligata iepirkuma ictvaros sakara ar to, ka pieteic€ja ir paliclingjusi jaudu kogeneracijas elektrostacija no 0,05
MW uz 1,5 MW.

Publiskais tirgotajs 2018.gada 16.maija elektroniska pasta vestulg lidza pieteic&u sniegt preciz€josSu informaciju un
noradija, ka pirms iguma parslégsanas ir nepiecieSams sanemt ministrijas viedokli.

Pieteicgja 2018.gada 23.maija sniedza skaidrojumu par kogeneracijas elektrostacija sarazotas siltumenergijas apjoma
atbilstibu efektivi izmantotas lietderigas siltumenergijas definicijai. Savukart 2018.gada 2.augusta pieteic€ja atkartoti versas
pie publiska tirgotdja, lidzot noslégt ligumu par elektroenergijas iepirkumu, ka ari samaksat pieteic&jai par 2018.gada maija,
janija un jilija saraZoto un nodoto elektroenergiju 290 864,31 euro. Pieteic€ja noradija, ka ir izpildijusi normativo aktu
prasibas, lai pardotu saraZoto elektroenergiju publiskajam tirgotajam, savukart publiska tirgotdja nepamatota kavéSanas
noslegt figumu par elektroenergijas iepirkumu pieteic€jai rada zaud&jumus.

Publiskais tirgotajs 2018.gada 24.augusta sniedza pieteic€jai atbildi Nr.40VL00-15/77 (turpmak — publiska tirgotaja
lemums), kura noradits turpmakais.

[6.1] Publiskais tirgotajs 2018.gada 11.maija veica kogeneracijas elektrostacijas apsekosanu, konstat€jot, ka sarazota
siltumenergija tiek pardota SIA ,Barkavas siltums”, kas talak to nodod Barkavas ciema centralizétas siltumapgades
vajadzibam netdlu eso$am siltumnicam, ka arT izmanto elektrostacija kurinamas koksnes $keldas 7avé$anai. Kogeneracijas
elektrostacijas darbibas nodro$inasanai avarijas situacijas ir uzstaditi argji siltumnes€ja dzesétaji, kas nepiecieSamibas
gadijuma var pilniba aizstat siltumenergijas patérinu un nodro§inat stacijas darbibu bez lietderigas siltumenergijas
izmanto$anas. Dzesétaji kopgja siltumapsaistes sistéma pieslegti aiz pieteicgjas piederibas robezas, t. i, siltumenergijas
pircgja SIA ,,Barkavas siltums” atbildibas zona.

[6.2] Ta ka ministrija piepema [Emumu, kura konstatéts, ka pieteic€ja nav izpildijusi atlauja noteiktos nosacijumus,
proti, nav uzsakusi elektroenergijas razo$anu kogeneracija atlauja noteiktaja termina, un uzstadita elektroenergijas razoSanas
iekarta neatbilst noteikumu Nr.221 2.1.apakSpunkta noteiktajai kogeneracijas elektrostacijas vai 2.2.apak§punkta noteiktajai
kogeneracijas iekartas definicijai, un atcéla atlauju, tas c€lonsakarigi ir radijis ietekmi uz publiska tirgotaja pienakumu iepirkt
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros un pieteicgjas tiestbam sanemt par to samaksu.

Ministrija paudusi viedokli, ja komersants neizpilda normativajos aktos noteiktas prasibas, tad tas nevar sanemt valsts
atbalstu arT gadijuma, ja lémums, ar kuru pieSkirtas tiesibas pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, vél nav
atcelts. Pret€ja noteikumu Nr.221 jeégai un sisteémai bitu noteikumu Nr.221 25.punkta interpretacija, kas noteiktu, ka
komersants ir tiesigs sanemt valsts atbalstu, ja tas nav ieverojis normativa un administrativa akta prasibas par raZoSanas
uzsakSanu.

Prezumgjot, ka razotajs tiestbas nemaz nav ieguvis, jo nav izpildijis prick§noteikumus to iegtiSanai (noteiktaja termina
nav nodevis ekspluatacija staciju un uzsacis elektroenergijas razosanu kogeneracija), pieteic€jai nav tiesibu sanemt samaksu
par elektroenergiju ka sarazotu kogeneracija obligata iepirkuma ietvaros.

[6.3] Nemot véra, ka publiskais tirgotdjs faktiski ir sanémis pieteicgjas kogeneracijas elektrostacija saraZoto
elektroenergiju, publiskais tirgotajs veiks pieteic€jas iesniegto rékinu daléju apmaksu termind, piemérojot iepirkuma cenu,
kas noteikta ka Nord Pool Spot birzas Latvijas cenu apgabala Elspot ikstundas cena minus 1,42 euro/kWh.

[7] Pieteicgja 2018.gada 7.septembrl iesniedza picteikumu Administrativaja rajona tiesa, lidzot uzlikt par pienakumu
publiskajam tirgotajam noslégt ar pieteicgju publisko tiesibu ligumu par elektroenergijas iepirkumu. Ar Administrativas
rajona tiesas tiesneSa 2018.gada 13.septembra IEmumu picteikums piepemts, un ierosinata administrativa lieta
Nr.A420264318.

Pieteikums pamatots ar §adiem argumentiem.

[7.1] Pieteicgja izpildija Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas 2012.gada 22.februara lemuma Nr.1/6
,»Sistémas piesléguma noteikumi elektroenergijas razotajiem” prasibas, un ar AS ,,Sadales tikls” 2017.gada 3.augusta aktu
Nr.2017/03 pieteicgjas kogeneracijas elektrostacija atzita par derigu paralelam darbam ar AS ,,Sadales tikls” sisteému, ar
AS ,Sadales tikls” 2017.gada 3.augusta atlauju Nr.2017/05 atlauta elektrostacijas pieslegSana AS ,,Sadales tikls” sistemai.
Par min€to jautajumu Saubu nebija arT publiskajam tirgotajam, 2017.gada 4.oktobrT noslédzot ligumu ar pieteic&u par
elektroenergijas obligato iepirkumu.

[7.2] 2018.gada 7.marta kogeneracijas elektrostacija ir nodota ekspluatacija un 2018.gada 3.maija atzita par derigu
paralelam darbam ar sistemu. Tadgjadi kops 2018.gada 3.maija pieteicja ir izpildijusi normativo aktu prasibas par
kogeneracijas stacijas izveidi un pieslégumu sisteémai, bet publiskais tirgotajs prettiesiski atsaka noslégt ligumu par
elektroenergijas iepirkumu.

[7.3] Publiskais tirgotajs vismaz par periodu no 2018.gada 3.maija idz 2018.gada 18.julijam prettiesiski atteica noslegt
igumu par elektroenergijas iepirkumu, lai gan spéka bija tiesibas pieskiro$s administrativais akts un pieteic&ja bija izpildijusi
visus pienakumus, lai izmatotu pieskirtas tiesibas.

[7.4] PieteicEja no 2018.gada maija Iidz 2018.gada 18.juljam sarazoja un nodeva sisttma 1 885 987,72 KWh
elektroenergijas. Piemérojot obligata iepirkuma komponenti (0,153988 euro par KWh), publiskais tirgotajs nav norekinajies



ar pieteicgju par kop&jo summu 290 419,48 euro.

[8] Publiska tirgotaja paskaidrojuma par pieteikumu noraditi turpmak mingtie argumenti.

[8.1] Ligums ir dala no valsts atbalsta mehanisma, caur kuru komersants tieSi sanem atbalstu par sarazoto
elektroenergiju, izmantojot atjaunojamos energoresursus. Publiska tirgotaja un pieteicjas Iligumiskas attiecibas par
elektroenergijas iepirkumu, kas rada izpildijumu atlaujai, pastav tikai tad un tik ilgi, kamér spéka ir pirmaja pakap€ pienemtais
lemums. Ja pirmaja pakapé pienemtais [emums ir speka neesoss, tas rada ari otraja pakap€ radusos tiesisko seku spéka
neesibu un publiski tiesisku prasijumu par sakotnéja stavokla atjaunoSanu. Lidz ar to apstaklis, ka ministrija atc€lusi atlauju,
cElonsakarigi ir radijis ietekmi uz publiska tirgotaja pienakumu noslégt vieno$anos ar pieteicgju par elektroenergijas iegadi,
iepirkt elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros un pieteic€jas tiesibam sapemt par to samaksu.

[8.2] Neieverojot atlauja noteikto terminu, pieteicEja pati ar savu ricibu radija pamatu ar atlauju pieskirto tiesibu
zaud&Sanai. Tas, ka pieteic&ja veélak uzsakusi elektroenergijas razo$anu kogeneracija, nedz tiesiski, nedz faktiski neatjauno ar
atlauju pieskirtas tiesibas, proti, vélak izpilditajam nosacijumam objektivi nav atpakalejoSa speka.

[8.3] Nav iesp&ams izskatit lietu, ieckams nav izlemta lieta Nr.A420253018 par atlaujas atcelSanu, kura tiks vertets
atlaujas tiesiskums un spéka esiba.

[9] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 5.marta spriedumu pieteikums par ministrijas [émuma un lémuma Nr.2
atcelSanu noraidits. Spriedums motivets $adi.

[9.1] Iestade ir izdevusi administrativo aktu ar nosacTjumu, ka pieteic&jai jauzsak elektroenergijas raZoS$ana kogeneracija
[idz 2017.gada 17.augustam. Attiecigi lieta parbaudams, vai pieteic€ja izpildija atlauja noteiktos nosacijumus: 1) uzsaka
elektroenergijas razo$anu lidz 2017.gada 17.augustam; 2) elektroenergija tika saraZota kogeneracijas stacija.

[9.2] Noteikumu Nr.221 21.1punktﬁ noteikts, ka saskapa ar Siem noteikumiem noteikto terminu, kada jauzsak
elektroenergijas raZoSana kogeneracija, nevar pagarinat. Tatad sakotngji pieteic&jai noteikta projekta ievieSanas termina
pagarinasana kop$ noteikumu Nr.221 grozijumu spéka staSanas briza, proti, kopS 2013.gada 16.augusta, vairs nav
iesp&jama.

Grozot tiesisko regulgjumu, kas noteica, ka elektrostacijas nodoSana ekspluatacija un tas, lai elektrostacija butu
darbotiesspé&jiga, komersantam, kas ieguvis tiesibas sanemt garantétu maksu par kogeneracijas elektrostacija uzstadito
elektrisko jaudu, janodroSina ne vélak ka piecu gadu laika p&c So noteikumu 20.punkta mingta lémuma spéka stasanas
(atbilstosi noteikumu Nr.221 35.punkta redakcijai, kas bija speka atlaujas piepemSanas bridi), likumdevejs TpasSus,
labvéligakus noteikumus komersantiem, kas tiesibas pardot kogeneracijas procesa sarazoto elektroenergiju ieguvusi lidz
grozijumu spéka stasanas bridim, nav paredzgjis. Turklat pret atlauja ietverto nosacijumu — terminu, kas noteikts
elektroenergijas razoSanas kogeneracija uzsaks$anai — pieteicgja neiebilda un atlauju neparstidzgja, tade] ta tiesi tada redakceija,
kada tika izdota, stajas speka. Pamatojoties uz minto, tiesa atzina, ka pieteicgjai nebija pamata palauties, ka termins, kas
noteikts atlauja un ir pieteic&jai saistoss, tiks pagarinats.

[9.3] Lemumu ministrija pamatojusi ar Administrativa procesa likuma 65.panta pirmo dalu, 85.panta otras dalas 1. un
2.punktu un noteikumu Nr.221 35.1 punktu. Atbilsto§i noteikumu Nr.221 35.1 punktam, ja komersants neuzsak
elektroenergijas razoSanu kogeneracija termina, kads noteikts Iémuma, ar kuru tam pieSkirtas tiesibas pardot saraZoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, ministrija ménesa laika pienem lémumu par $o noteikumu 20.punkta minéta
lémuma atcelSanu.

Tatad atlauja noteikta termina neievéroSanas gadijuma likumdevejs noteicis ministrijai pienakumu atcelt léemumu par
tiesibu pieskirSanu. Administrativa procesa likuma 85.panta otras dalas 2.punkta noteikts, ka adresatam labveligu tiesisku
administrativo aktu var atcelt tad, ja administrativais akts izdots ar kadu citu nosacijumu un §is nosacijums nav vispar
izpildits, nav pienacigi izpildits vai nav laikus izpildits. Savukart Administrativa procesa likuma 65.panta pirmaja dala
noteikts, ja piemerojama tiestbu norma noteikts, ka izdodams konkréta satura administrativais akts (obligatais
administrativais akts), iestade izdod $adu administrativo aktu.

[9.4] Buvvalde ar 2017.gada 28.novembra vestuli Nr.MNP/2.1.3.1./17/2563 inform&ja ministriju, ka 2014.gada
27.februari ir izsniegusi buvatlauju Nr.22/2014 (Nr.BIS-BV-4.1-2017-3093) ,,Kogeneracijas stacijas ar jaudu 2 MW
jaunbiive ,,Aivas”, Barkavas pagasts, Madonas novads”. Buvobjekta tiek veikti buivdarbi. Buive vel nav nodota
ekspluatacija, 2017.gada 24.novembri biive tika apsekota un sastadits 2017.gada 28.novembra atzinums Nr.147/2017 (BIS-
BV-19.9-2017-10294) par to, ka apsekoSanas laika tiek veikti €kas iekS€jie apdares darbi, iekartu montaza, ickS€jo
inzeniertiklu (elektroapgade, tdensapgade) izbiive, noteku montaza. Papildus tika konstat€tas nepilnibas objekta
izpilddokumentacija.

Buvvalde ar 2018.gada 7.junija vestuli Nr.MNP/2.1.3.1./18/1545 inform&ja ministriju, ka buvvaldes riciba nav
informacijas par biuivdarbu veikSanu laika perioda hdz 2017.gada 17.augustam saistiba ar siltumapgades argjiem
inZeniertikliem vai inZeniertikla pievadu, ka arm buvvalde Iidz 2017.gada 17.augustam nav akceptgjusi pieteicgjas
siltumapgades argjo inzeniertiklu vai inzeniertiklu pievadu izbtivi.

Tiesa secindja, ka kogeneracijas elektrostacija netika nodota ekspluatacija un ta neveic savu pamatdarbibu, proti,
nerazo vienlaikus siltumu un elektroenergiju.

Tiesa, atsaucoties uz Biivniecibas likuma 21.panta otro dalu, uzskatija, ka tikai péc blives nodoSanas ekspluatacija
Buivniecibas likuma noteiktaja kartiba to var tiesiski sakt izmantot atbilstosi tas merkim.

Izskatamaja gadfjuma nav konstat€jama visu biivniecibas darbu pabeigSana, tapéc tiesa atzina, ka kogeneracijas



elektrostacija nav uzsakta faktiska elektroenergijas razoSana. Ta ka termin$, kada jauzsak elektroenergijas raZoSana
kogeneracija, nav pagarinats, bet Sobrid ta pagarinaSana tiesiski nav iesp&jama, tiesa atzina, ka ir iestajusies tiesibu normas
paredzétie priek$noteikumi tam, lai izdotu obligato administrativo aktu par atlaujas atcelSanu.

Tiesa noradija, ka apstakli ka kogeneracijas elektrostacija nav uzsakta faktiska elektroenergijas razo$ana lidz
2017.gada 17.augustam, apstiprina ar1 tas, ka saskana ar AS ,Sadales tikls” 2018.gada 29.janvara véstule Nr.30VDO0O-
17/371 noradito AS ,,Sadales tikls” specialisti kopa ar zverinatu tiesu izpilditaju veica pieteic€jas elektrostacijas apsekosanu.
Parbaudes rezultata tika konstatéts, ka pie TP-4487 atrodas uzskaites sadale UVS-0-1V ar skaititajiem. Blakus esoSaja
teritorija notiek biivniecibas darbi. Teritorija atrodas &ka, kura notick montazas darbi. Eka tika montetas identiskas iekartas
(14 gab.), kuras planots izmantot siltuma un energijas razo$anai. Uz apsekojuma laiku iekartas neatradas generatori
elektroenergijas razosanai. Citas iekartas, kas raZotu energiju, netika konstatétas. 2017.gada pieslegtas gener&josas iekartas ir
demontgtas sakara ar jaunas stacijas izbuvi, elektrostaciju planots nodot ekspluatacija 2018.gada pirmaja ceturksni
(Vidzemes apgabaltiesas zverinatas tiesu izpilditajas 2017.gada 14.decembra akts 00133/090/2017-AKTS par fakta
fiks€Sanu).

Tiesa nepiekrita pieteic&jas viedoklim, ka faktu, ka elektroenergijas razoSana ir uzsakta, pierada AS ,,Sadales tikls”
2017.gada 3.augusta akts Nr.2017/03 par picteic&jas 50 kW kogeneracijas elektrostacijas atziSanu par derigu paralélam
darbam ar AS ,,Sadales tikls” sistému un 2017.gada 3.augusta atlauja Nr.2017/05 elektrostacijas pieslégSanai AS ,,Sadales
tikls” sistémai. Sajos dokumentos fikséts tikai tas, ka elektrostacijas elektroietaises generjosas iekartas péc paralélas
darbibas parbaudes beigam ir derigas paralglam darbam ar sisteému, bet nav vertéts, vai kogeneracijas stacijas biivnieciba
pec bitibas ir pabeigta un vai var sakt tas pastavigu ekspluataciju.

Tapat pretgji Sist€mas piesléguma noteikumos noteiktajam aktam par elektrostacijas atziSanu ka derigu paralelam
darbam ar sistému ministrija netika iesniegti visi papildu nepiecieSamie dokumenti, proti: akts par elektrostacijas nodosanu
ekspluatacija; razotaja elektroietaises (generéjo$o iekartu) parbaudes saskapa ar pilnas parbaudes programmu akts;
elektroenergijas (un siltumenergijas) uzskaites parametri un skaititaju radijumi un izdrukas.

[9.5] Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida, ka atbilsto$i ministrijas praksei ka pieradijums, ka komersants ir uzsacis
elektroenergijas razoSanu kogeneracija, tikusas atzitas AS ,,Sadales tikls” atlaujas par elektrostacijas atzianu par derigu
paralelam darbam ar sistemu. Attiectga atlauja tiek izsniegta saskana ar Sist€mas piesléguma noteikumiem, ja 72 stundu
parbaudes laika veikto merfjumu rezultati atbilst standarta LVS EN 50160 ,,Publisko elektroapgades tiklu sprieguma
raksturlielumi” noteiktajam prasibam.

Tiesa atzina par pareizu ministrijas viedokli, ka, nemot vera, ka pretgji Sistemas piesleguma noteikumos noteiktajam
aktam par elektrostacijas atziSanu ka derigu paralglam darbam ar sisteému nav pievienoti visi nepiecieSamie dokumenti, proti,
razotdja elektroietaises (gener€joso iekartu) parbaudes akts saskana ar pilnas parbaudes programmu; elektroenergijas (un
siltumenergijas) uzskaites parametri un skaititaju radijumi un izdrukas, AS ,Sadales tikls” 2017.gada 3.augusta akts
Nr.2017/03 un atlauja Nr.2017/05 nav pietiekami pieradijumi, lai secinatu, ka pieteic€ja ir uzsakusi elektroenergijas raZoSanu.

Tiesa uzskatija, ka ministrijai ir tiesibas parbaudit, vai AS ,,Sadales tikls” izdotie akti un atlaujas ir pamatoti ar
attiecTgiem mérijumiem. Proti, tie$i ministrija ir ta, kura izdod gan atlauju razot elektroenergiju kogeneracija obligata
iepirkuma ietvaros, ka ar1 ta, kas §o atlauju ir tiesiga atcelt. Tapat ministrijas kompetence ir kontrolet valsts atbalsta idzeklu
tiesisku pieskirSanu un izlietojumu Saja gadijuma. Tadel ministrijai, konstatgjot nepilnibas AS ,,Sadales tikls” sastaditajos
dokumentos (konstatgjot pielikumu trikumu), bija tiesibas tos neatzit par pieradijumiem. Pamatojoties uz minéto, tiesa
atzina, ka atsaukSanas uz AS ,,Sadales tikls” aktu un atlauju ka neapstridamu pieradijumu, kas apliecina elektrostacijas
gatavibu razoSanai, turklat pie apstakla, ka konteinera novietota tehniska iekarta péc biitibas neatbilda noteikumu Nr.211
2.1.apakspunktam, $aja konkrétaja gadijuma nevar€ja radit pieteic€jai palavibu, ka visi atlaujas nosactjumi ir izpilditi un
atlauja netiks atcelta.

[9.6] Tiesa piekrita atbildétajas viedoklim, ka, lai uzsaktu elektroenergijas raZoSanu termina, kads noteikts atlauja,

atbilstosi noteikumu Nr.221 35.1 punktam komersantam elektroenergijas razoSana bija jauzsak kogeneracijas stacija, kas
pienemta ekspluatacija saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumiem Nr.529 ,,Eku bivnoteikumi”, un
janodro§ina infrastruktiiras kopums, kas paredz€ts vienlaicigai elektroenergijas un siltumenergijas razoSanai (noteikumu
Nr.221 2.1.apak$punkts noteic, ka kogeneracijas elektrostacija ir tehnologisku iekartu, bavju un infrastruktiras kopums, kas
paredzets vienlaicigai elektroenergijas un siltumenergijas raZzo$anai).

Atbilstosi pieteic&jas 2017.gada parskata ietvertajai informacijai adres€ ,,Energija”, Barkavas pagasts, Madonas novads,
atrodas kogeneracijas iekarta ar elektrisko jaudu 0,05 MW un siltuma jaudu 0,01 MW, kur ka lietderigas siltumenergijas
izmanto§anas veids ir noradits — karstais tidens. Ka siltumenergijas sanémgjs noradita SIA ,,Barkavas siltums”. 2017.gada
elektroenergija sarazota 3,829 MWh apméra un siltumenergija sarazota 7,621 MWh apméra, gan elektiiba, gan
siltumenergija sarazota viena ménesa laika — 2017.gada julija, ka art 2017.gada nav sakta elektroenergijas pardoSana obligata
iepirkuma ietvaros.

Tiesa atzina, ka kopsakara ar noteikumos Nr.221 ietverto nosacijumu, ka kogeneracijas elektrostacija vienlaicigi razo
elektroenergiju un siltumenergiju, ir jakonstaté, ka sarazota siltumenergija tiek izmantota taja pasa €ka kada cita procesa
nodro§inasanai (pieméram, graudu kalt€Sanai) vai novadama kadam citam objektam. Ne ministrija, ne tiesa nav iesniegti
parbaudami un ticami pieradijumi, kas apstiprinatu, ka sarazota siltumenergija tika kadam nodota vai tika izmantota kada cita
procesa nodro§inasanai. Lidz ar to tiesa uzskatija, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem nav pieradits, ka pieteicgja
kogeneracijas elektrostacija laika perioda lidz 2017.gada 17.augustam biitu vienlaikus veikusi gan siltumenergijas, gan
elektroenergijas razo$anu un bitu uzskatama par kogeneracijas elektrostaciju noteikumu Nr.221 izpratné.



Buvvalde ar 2018.gada 7.junijja v@stuli Nr.MNP/2.1.3.1./18/1545 inform&ja atbildétaju, ka buvvaldes riciba nav
informacijas par biivdarbu veikSanu laika perioda hidz 2017.gada 17.augustam nekustamaja IpaSuma saistiba ar
sittumapgades argjiem inzeniertikliem vai inzeniertikla pievadu. Buvvalde lidz 2017.gada 17.augustam nav akcept€jusi
pieteicgjas siltumapgades argjo inZeniertiklu vai inZeniertiklu pievadu izbiivi.

Mingtais papildus norada, ka minétaja perioda pieteic&jas kogeneracijas stacija saraZoto siltumenergiju nebija iesp&ams
kadam nodot.

[9.7] Tiesa izvertgja picteicEjas iesniegtas fotografijas, kuras pieteicjas ieskatd apstiprina pieteicgjas viedokli, ka
pieteicgja lidz 2017.gada 17.augustam ir uzstadijusi kogeneracijas iekartu ar 50kW jaudu, kas vienlaikus razoja gan
elektroenergiju, gan siltumu, ka arT Uznémuma figumu Nr.2 par konteinertipa kogeneracijas stacijas novietoSanas darbu
veikSanu.

Tiesa secingja, ka no fotografijas esosas informacijas nav iesp&jams konstatet fotografijas redzama objekta atrasanas
vietu un uzstadi$anas laiku. Tiesa arT konstatgja, ka fotografijas redzamais siltumenergijas skaititajs SHARKY (TYPE 775
3076272) nav aktivizéts. Fotografijas nav redzama jebkada veida tehniskie elementi (pieméram, caurules siltumizolacija), kas
noradTtu, ka kogeneracija saraZzota siltumenergija tiek izvadita no konteinerd eso$as iekartas un piegadata patérétajam.

Lieta netika iesniegti pieteic€jas parstavja noraditie papildu pieradijumi, kas pieteicjas ieskatd apstiprina, ka
fotografijas redzama iekarta ir kogeneracijas stacija, kas atbilst noteikumu Nr.221 2.1.apak$punkta prasibam, tiesas sédé
pieteic€jas parstavis nevargja paskaidrot tiesai, no kuram fotografijam izriet konteinera eso$as siltumenergijas izvades no
konteinera un piegades paterétajam, proti, siltumtrases esiba.

Tiesa nepiekrita pieteic€jas argumentam, ka tas vien, ka siltumenergija nekur nav nodota vai izmantota, nenozimé, ka
kogeneracijas iekarta to nevar&ja sarazot, kogeneracijas stacija tika darbinata tikai 72 stundu testa rezima un $aja laika
sarazota elektroenergija vai siltumenergija nebija nekur janodod vai jaizmanto.

Tiesa uzsveéra, ka atbilsto$i atlaujai pieteicgjai janodro$ina kogeneracijas stacijas atbilstiba noteikumu Nr.221
2.1.apakspunkta definicijai, no kuras izriet, ka kogeneracijas stacijas neatnemama sastavdala ir sarazotas elektroenergijas un
sittumenergijas nodo§anas infrastruktiiras.

Buvvalde informé&ja ministriju, ka tas riciba nav informacijas par buvdarbu veikSanu laika perioda Iidz 2017.gada
17.augustam pieteic€jas nekustamaja pasuma saistiba ar siltumapgades argjiem inzeniertikliem vai inzeniertikla pievadu, ka
ar1 pieteicjas nekustamaja TpaSuma nav akcepteta siltumapgades argjo inzeniertiklu vai inZeniertiklu pievadu izbiive.

Nemot véra minéto, pieteic&jas tehnologiska iekarta nav uzskatama par atseviS$ku kogeneracijas elektrostaciju. Pieteic&ja
nav izbGivgjusi siltuma razo$anas un parvades sistému, kam objektivi jaietilpst kogeneracijas stacija. Pieteic&ja ir uzstadijusi
tikai vienu daju no kogeneracijas stacijas elementiem — tehnologisko iekartu (BHKW, modulis SPANNER RE2 50gh-8 AP,
asinhronais generators (M3BP250SMA4), ar jaudu 50 kW, uzskaites sadalne).

Tiesa, atsaucoties uz Ministru kabineta 2014.gada 30.septembra noteikumu Nr.573 , Elektroenergijas raZoSanas,
parvades un sadales baivju biivnoteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.573) 77.punktu, secindja, ka tehnologiska iekarta tika
pienemtu ekspluatacija 2017.gada 21 jilija. Minéto apstakli tiesa atzina par nebitisku, jo §T tehnologiska iekarta neatbilst
noteikumu Nr.221 2.1.apak$punkta noteiktajai kogeneracijas stacijas definicija ietvertajai biivei.

Lidz ar to tiesa secindja, ka pieteic€ja nav izpildijusi atlauja ietverto nosacTjumu — nav sakusi razot elektroenergiju
kogeneracija lidz 2017.gada 17.augustam.

Picteicéjas kogeneracijas stacija ar jaudu 2 MW pienemta ekspluatacija 2018.gada 7.marta, bet siltumtrase no
pieteic€jas kogeneracijas stacijas lidz katlu majai /adrese/ un siltumnicai ,,Aivas G” Barkava, Madonas novada, tika nodota
ekspluatacija tikai 2018.gada 7.marta (acimredzot domats 2018.gada 12.marta), proti, p&c atlauja noteikta termina. Min&tais
papildus norada, ka pieteic&jas lidz atlauja noteikta termina uzstadita tehnologiska iekarta neatbilda kogeneracijas stacijas
definicijai (nebija izbiveta siltumtrase).

[9.8] Tiesa nepiekrita pieteicjas viedoklim, ka atbildétaja IEmuma nepietickami argumentgjusi ta izpildes steidzamibu.

Ministrija, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtaja dala min€to normu, pamatojusi lmuma
izpildes steidzamibu ar to, ka lemuma darbibas aptur€Sana varétu negativi ietekmet visas Latvijas tautsaimniecibas attisttbu
un majsaimniecbu maksatsp&ju, jo atbalsta mehanisma izmaksas tiek ieklautas galapatérétajiem noteiktaja elektroenergijas
cena proporcionali patérinam, ka arT tiestbu normas nav noteikts, ka butu atglistams nepamatoti izmaksatais maksajums par
obligato iepirkumu, ja parsiidzeta [emuma darbiba netiktu apturéta.

Tiesa $adu pamatojumu atzina par pietickamu, lai noteiktu, ka léemuma darbiba netiek apturéta vispargja kartiba hidz ar
pieteikuma iesniegSanu tiesa, jo budZeta ieneémumi un izdevumi ietekmée visu tautsaimniecibu kopuma.

Maksajums, ko sanemtu pieteicgja, ir valsts atbalsta maksajums. Sadam maksajumam konkrétaja gadijuma ir noteikts
likuma ietvars, kura tas var tikt izmaksats, lai neraditu nepamatotas priekSrocibas pieteicjai attieciba pret citiem
komersantiem. Tad&jadi tieSi atbalsta izmaksasana pieteic€jai pie apstakla, ka atlaujas nosacijumi nav izpilditi noteiktaja
termina, blitu nepamatota un likumam neatbilstoSa. Tads atbalsts biitu uzskatams par prettiesisku. Tacu atbilstosi tiesiskuma
principam iestazu ricibai ir jaatbilst tiestbu normam. Tiesa uzskatija, ka mingtais papildus apstiprina atbild&tajas
pamatojuma pietickamibu un pareizibu.

[9.9] Tiesa piekrita ministrijas noraditajam, ka tehnologiska iekarta ir uzstadita 1slaicigi, bez nopietna nolika izmantot
to faktiska elektroenergijas un siltumenergijas razo$ana. Minéto secindjumu apstiprina apstaklis, ka Tdz 2017.gada
17.augustam netika izveidota kogeneracijas stacijai nepiecieSama infrastruktiira, bet kogeneracijas stacijas adresé tika
novietots tikai konteiners ar tehnologisko iekartu ar elektrisko jaudu 0,05 MW un siltuma jaudu 0,01 MW, kas nav atzistama
par kogeneracijas elektrostaciju noteikumu Nr.221 izpratné.



Savukart par faktu, ka elektroenergijas un siltumenergijas raZo$ana netika uzsakta, liecina arf no lietas materialiem
izrietosais apstaklis, ka atbilsto§i pieteicgjas 2017.gada parskatam 2017.gada sarazota elektroenergija 3,829 MWh apméra un
siltumenergija 7,621 MWh apmeéra.

Minéto apstakli apstiprina arT pieteicgja, noradot, ka minéta elektroenergija un siltumenergija sarazota, lai parbauditu
iekartas darbibu un 72 stundu rezima parbauditu ickartas saderibu paralelam darbam ar sist€mu. Attiecigi pati pieteic€ja
atzist, ka sarazotais elektroenergijas un siltumenergijas daudzums ir sarazots, parbaudot tehnologiskas iekartas darbibu,
nevis uzsakot pilnvertigu energijas razo$anas procesu, ka tas ir noteikts atlaujas 2.punkta.

Attiecigi tiesa secindja, ka pieteicgja Iidz 2017.gada 17.augustam nebija uzsakusi elektroenergijas raZoSanu
kogeneracijas stacija, bet gan tikai veikusi tehnologiskas iekartas saderibas testu. Ka norada pati pieteicgja, ieprieks
uzstaditas elektroenergijas raZoSanas jaudas 0,05 kW tika demont&tas. Lietas materialos nav pieradijumu, kas apstiprinatu,
ka p&c 72 stundu saderibas testa pieteic€jas tehnologiska iekarta biitu razojusi elektroenergiju un siltumenergiju.

Ievérojot minéto, tiesa atzina, ka pieteicgjai nevargja rasties tiesiska palaviba, ka tehnologiskas iekartas islaiciga
uzstadi$ana un testéSana ir idzvertiga pilnvertigas kogeneracijas stacijas nodo$anai ekspluatacija.

[9.10] Tiesa atzina par nepamatotu pieteicgjas viedokli, ka siltumenergijas nodos$anai nav nozimes raZo§anas procesa
un $ada prasiba ir noteikta tikai tapéc, lai kvalificétos elektroenergijas pardo$anai obligata iepirkuma ietvaros.

Tiesa atzina, ka noteikumu Nr.221 4.punkta un 15.4.apakSpunkta ietvertic nosacijumi nav saprotami tadgjadi, ka tos
formali nepiecieSams izpildit tikai uz bridi, lai persona iegiitu tiesibas pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.
Siltumenergijas nodosana lietderigas siltumenergijas patérétajam nepiecieSama, lai varétu parliecinaties, ka kogeneracijas
stacija ir pilniba darboties sp&jiga un atbilst obligata iepirkuma méerkiem.

[9.11] Tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma nav bitiskas nozimes pieteicgjas argumentam, ka tehnologiskas iekartas
uzstadisanai (konteinertipa) nav nepiecieSama biivatlauja, jo lieta netiek risinats strids par buvniecibu jomu regulgjoso
normativo aktu parkapumiem.

[9.12] Izvertgjot pieteicgja argumentu, ka iestade ir parkapusi viena méneSa terminu [Emuma pienemsanai, tad&jadi
radijusi tiesisko palavibu, ka atlauja netiks atcelta, tiesa noradija, ka noteikumu Nr.221 21. lpunkté paredzetais termin$ ir
materiali tiesisks prekluzivs termins, ta atjaunoSana nav paredzeta. Materiali tiesiska prekluziva termipa ilgumu nosaka
likumdevgjs, izdarot politisku izSkir§anos attiectba uz jautajumu, kads laiks dodams kadas tiesibas IstenoSanai.

Pieteicgjas kogeneracijas elektrostacija ar jaudu 2 MW 2018.gada 7.marta ir pienemta ekspluatacija, tomér tam nav
tiesiskas nozimes izskatamaja jautajuma, jo pieteic€ja nav ieverojusi elektroenergijas raZoSanas uzsakSanas terminu, tapéc
pieteic€jai pieSkirtas tiesibas pardot kogeneracijas elektrostacija sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros ir
zudusas. Tiesisko situaciju nemaina ari termina pagarina$ana atlaujai jaunu elektroenergijas raZzoSanas iekartu ievieSanai un
elektroenergijas jaudas paliclina§anai. Siem lémumiem par termina pagarina$anu nav saistibas ar obligata iepirkuma
uzraudzibas un administré$anas procesu vai citiem ministrijas izdotajiem administrativajiem aktiem. Sie lémumi attiecas uz
pieteicgjas elektrostacijas biivniecTbu, nevis uz tiesibam razot un pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

Tiesa piekrita pieteicgjai, ka izskatamaja gadijuma ministrija ir pielavusi procesualo parkapumu, nokavgjot ménesa
terminu administrativa akta izdoSanai (atlaujas atcelSanai). Tomer, ka noradijis Senats lidziga lieta, tad janem véra, ka
iestadei bija jaizdod obligatais administrativai akts. Iestade nevargja izvairities no konkréta satura un seku noteicosa lemuma
izdoSanas.

Tiesa nesaskatija apstaklus, ka ministrijas pielautais termina nokav&ums biitu vargjis ietekmét piepemto lEmumu péc
butibas.

Papildus tam tiesa néma veéra, ka ministrija nokav€ja minéto terminu, lai iegitu papildu informaciju no iestadem un
uzklausttu pieteic&jas viedokli, lai varétu pienemt objektivu, uz pieradijumiem balstitu lemumu.

[10] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 9.marta spriedumu noraidits pieteikums par 2017.gada 4.oktobrT starp
SIA ,,Barkavas energija” un AS ,Energijas publiskais tirgotajs” noslegta liguma par elektroenergijas iepirkumu obligata
iepirkuma ietvaros izpildes pareizibu un konstatets, ka Iigums ir izpildits pareizi.

[10.1] Tiesa konstatgja, ka pieteicgja versas tiesa, ludzot: 1) uzlikt par pienakumu publiskajam tirgotajam noslégt fgumu
par elektroenergijas iepirkumu ar pieteicgju par laika periodu no 2018.gada 3.maija lidz 2018.gada 18.jalijam; 2) uzlikt par
pienakumu publiskajam tirgotajam norékinaties ar pieteic&ju par sarazoto un tikla nodoto elektroenergiju atbilstosi obligata
iepirkuma komponentes maksajumiem; 3) atzit par prettiesisku publiska tirgotdja ricibu, atsakoties nosleégt Iigumu ar
pieteic&ju par elektroenergijas iepirkumu.

Ar tiesneSa 2018.gada 13.septembra lemumu ierosinata administrativa lieta par pienakuma uzlikSanu publiskajam
tirgotajam noslegt ar pieteicju publisko tiestbu ligumu par elektroenergijas iepirkumu.

Savukart tiesas s€d€ pieteic€jas parstavis pieteikumu uzturgja, papildus noradot, ka pieteic€jas iesp&jamais prasijums ir
par 2017.gada 4.oktobrT noslegta publiska tiestbu Iiguma izpildes pareizibu, ievérojot apstakli, ka publiskais tirgotajs nav
norekinajies ar pieteic&ju par 290 419,48 euro par pieteic€jas laika perioda no 2018.gada maija Iidz 2018.gada 18.jilijam
saraZoto un sistéma nodoto elektroenergiju 1 885 987,72 KWh.

Pamatojoties uz iepriekS minéto un kopsakara ar apstakli, ka noteikumu Nr.221 nosacTjumi neparedz jauna [iguma
noslégsanu, palielinot kogeneracijas elektrostacijas jaudu, tiesa secinajusi, ka pieteic€jas interesém atbilstosakais prasijums ir
par 2017.gada 4.oktobrT noslegta publiska tiestbu liguma izpildes pareizibu.

[10.2] Lieta nav strida, ka pieteic&ja sarazoja un nodeva sisteéma 1 885 987,72 KWh elektroenergijas, bet ir strids, vai
publiskais tirgotajs pamatoti neveica apmaksu pilna apméra obligata iepirkuma ietvaros. Min&to apstiprinaja art procesa



dalibnieki, sniedzot paskaidrojumus tiesas sedg.

[10.3] No 2017.gada 4.oktobr1 noslégta liguma izriet, ka publiskais tirgotajs perk no pieteic€jas visu stacija sarazoto
elektroenergiju, kas tieck nodota elektroenergijas sistéma stacijas piesléguma vieta un kas atzistama par sarazotu
elektroenergijas obligata iepirkuma ietvaros.

Saskapa ar noteikumu Nr.221 regulgjumu, lai sapemtu samaksu par elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros,
elektroenergijai jabtt sarazotai kogeneracija.

Lidz ar to tiesa parbaudija, vai lieta ir pieradits, ka sistéma nodota elektroenergija 1 885 987,72 KWh ir sarazota
kogeneracija obligata iepirkuma ietvaros saskana ar noteikumu Nr.221 prasibam.

[10.3] Tiesa, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 85.panta otras dalas 1. un 2.punktu un 65.panta pirmo dalu,

noteikumu Nr.221 20., 21. un 35.1 punktu, ka arT izvertgjot lietas materialus, secinaja, ka pieteic€ja atlauja noteiktaja termina
neuzsaka elektroenergijas razo$anu kogeneracija.

Tiesa secindja, ka izskatamais gadijums atbilst noteikumu Nr.221 35.1 1.apakSpunkta paredz€tajam gadijumam, kad
komersants nav paspgjis izmantot tam pieskirtas tiesibas.

[10.4] Atsaucoties uz noteikumu Nr.221 21. 1, 24., 25. un 37.punktu, tiesa secingja, ka pieteic&jai bija zudusas tiesibas
piegadat elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, jo pieteicja neuzsaka elektroenergijas razoSanu kogeneracija lidz

2017.gada 17.augustam. Turklat pieteic€jai bija zinams, ka saskana ar noteikumu Nr.221 21. 1punkta nosacTjumiem $o
terminu nevargja pagarinat.

Tiesa nepiekrita pieteic€jas viedoklim, ka 2017.gada 3.augusta tika uzsakta elektroenergijas razo$ana kogeneracijas
elektrostacija, par ko liecina AS ,,Sadales tikls” 2017.gada 3.augusta akts Nr.2017/03, ka pieteicgjas 50 KW kogeneracijas
elektrostacija atzita par derigu paralelam darbam ar AS ,,Sadales tikls” sist€ému, un AS ,,Sadales tikls” 2017.gada 3.augusta
atlauja Nr.2017/05 elektrostacijas pieslegSanai AS ,,Sadales tikls” sistemai. Atsaucoties uz noteikumu Nr.221 2.1. un
2.2.apakSpunktu, tiesa secindja, ka kogeneracija obligats nosacijums ir elektroenergijas un siltumenergijas razosana vienota
tehnologiska procesa.

No noteikkumu Nr.221 25. un 37.punkta izriet, ka elektrostacijas nodoSana ekspluatacija ir uzskatama par
elektroenergijas razo$anas uzsak$anas bridi, jo tiesiski uzsakta raZoSana ir iesp&jama tikai tiesiski uzbiivétaja un ekspluatacija
nodotaja btivé. Saskana ar biivniecibu reglament&joso normativo aktu prasibam tiesibas ekspluatét kogeneracijas staciju ka
jaunbiivi apliecina btivvaldes 2018.gada 7.marta akts par biives pienemSanu ekspluatacija, proti, minéta kogeneracijas stacija
nodota ekspluatacija p&c atlauja noteikta termina.

Iepriek§ mingto apstaklu kopums, tiesas ieskata, apstiprina , ka pieteic€ja zinaja, ka kops 2017.gada 17.augusta
pieteic€jai faktiski bija zudusas ar atlauju pieskirtas tiesibas, kaut art atlauja uz to bridi vl nebija atcelta.

[10.5] No pieteic€jas parstavju tiesa sniegtajiem paskaidrojumiem izriet viedoklis, ka atlauja nav zaud&jusi speku ar
atpakalejoSu datumu, proti, pirms ministrijas [€muma izdoSanas.

Tiesa noradija, ka no atlaujas nosacijumu izpildes un atlaujas speka esibas ir atkarigas pieteicgjas subjektivas tiesibas
razot un pardot elektroenergiju publiska iepirkuma ietvaros.

Tiesa secinaja, ka normativo aktu prasibu neizpildes gadijuma pieteicgja nevar sanemt valsts atbalstu pat tad, ja atlauja,
ar kuru pieteic&jai pieskirtas tiesibas pardot elektroenergiju publiska iepirkuma ietvaros, vél nav atcelta.

Tiesa néma vera, ka viens no Elektroenergijas tirgus likuma mérkiem ir veicinat elektroenergijas raZzo$anu, izmantojot
atjaunojamos energoresursus (2.panta 4.punkts), un viena no likuma darbibas jomam ir noteikt veicinasanas pasakumus
elektroenergijas razo$anai, izmantojot atjaunojamos energoresursus (3.panta ceturta dala). Atsaucoties uz Satversmes tiesas
2015.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr.2015-05-03 13.4.punktu, tiesa noradija, ka ka veicinaSanas pasakums likuma ir
noteikts obligatais iepirkums. Tas ir valsts atbalsta mehanisms elektroenergijas razotajiem, kas paredz ta finanséSanu no
elektroenergijas galalietotaju maksajumiem. Valsts atbalsta mehanismu pamata veido Ekonomikas ministrijas pieSkirtas
tiesibas atbalstamajiem razotajiem saraZoto elektroenergiju pardot elektroenergijas publiskajam tirgotajam obligata iepirkuma
ietvaros par tarifu, kas ir augstaks par elektroenergijas tirgus cenu.

Ligums starp publisko tirgotaju un komersantu ir ministrijas administrativa akta 1stenoSanas instruments, un liguma
priek§mets ir komersanta sarazota elektroenergija, kas atzistama par sarazotu elektroenergijas obligata iepirkuma ietvaros.
Proti, ligums ir dala no valsts atbalsta mehanisma, caur kuru komersants tie§i sanem atbalstu par sarazoto elektroenergiju,
izmantojot atjaunojamos energoresursus.

Tiesa atzina, ka palavibu uz augstakas iepirkuma cenas sanemSanu par to elektroenergiju, kas bija sarazota laika posma
no briza, kad kogeneracijas stacija bija nodota ekspluatacija (2018.gada 7.aprili) un spéka bija atlauja, radija nevis tiesibu
normas noteiktais, bet gan ar pieteicgju noslegtais igums. Tiesas ieskata pieteicjas palavibai §aja gadijuma ir pretstatdmas
sabiedribas intereses, lai fiskala rakstura priekSrocibas sapemtu tikai tas personas, kuram tas pienakas saskapa ar
normativajos aktos noteikto.

Tiesa atzina, ka pieteicgjai nepienakas noteikumos Nr.221 paredzetas tiesibas, jo pieteic€ja neizpildija §ajos noteikumos
un ari atlauja ietverto nosacijumu par razoSanas uzsakSanas terminu, lai par Saja kogeneracijas stacija sarazoto
elektroenergiju tiktu maksata augstaka cena.

Pieteic€jas intereSu ierobezojums, atnemot pieteicgjai sakotngji pieSkirtas fiskalas priekSrocibas, $aja gadijuma ir
mazaks neka sabiedribas ieglstamais labums. Valsts budzeta Tdzeklu izmantoSana nepamatotu labumu izmaksasSanai
veicina situaciju, ka trukst budzeta lidzeklu, lai apmierinatu citas vajadzibas, kam attiecigie [idzekli pienakas un bitu
pieSkirami. Tadgjadi pieteicEjas palaviba uz augstakas energijas iepirkuma maksas sanem$anu nav aizsargdjama iepretim



sabiedribas interes@m uz budzeta lidzeklu lietderigu izmantoSanu.

Tiesa noradija, ka apstaklis, ka ministrija ilgstoSi neatc&la atlauju, $1s lietas faktiskajos apstaklos nevargja pieteic&jai
radit tiesisko palavibu, nemot véra, ka kogeneracijas procesa butibu un kogeneracijas elektrostacijas ekspluatacijas
uzsakSanas kartibu precizi noteica argjie normativie akti. Tas nevar biit pamats, lai pieteicgjai pieskirtu tas fiskalas
prieksrocibas, kuras vinai jau bija zuduSas. Lidz ar to tiesa uzskatija, ka Saja lieta pieteic€jas palausanas uz $adu publiska
tirgotaja ricibu nav tiesiski aizsargajama, proti, palaviba, pat ja pieteicgjai patiesi radas, nav aizsardzibas vérta.

[10.6] Tiesa atzina, ka elektroenergijas sistéma nodota pieteic€jas sarazota stridus elektroenergija laika no 2018.gada
maija lidz 2018.gada 18.jalijam nav atzistama par saraZotu elektroenergijas obligata iepirkuma ietvaros.

Lidz ar to publiskajam tirgotajam neradas pienakums samaksat pieteic&jai par $o elektroenergiju tadu cenu, kada biitu
maksajama par elektroenergiju, kas sarazota obligata iepirkuma ietvaros.

[10.7] Tiesa atzina, ka igums izpildits pareizi, bet pieteicgjas viedoklis, ka Igums nav izpildits pareizi un ka pieteic&jai
bija jasamaksa par stridus elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, nav pamatots.

[11] Par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 5.marta spriedumu pieteic&ja iesniedza apelacijas stidzibu, pamatojot
to ar pieteikuma minétajiem apsverumiem un turpmak noraditiem argumentiem.

[11.1] No sprieduma nav saprotams, vai tiesas secinajums, ka kogeneracijas stacija nav nodota ekspluatacija un nerazo
vienlaikus siltumu un elektroenergiju, attiecas uz kogeneracijas stacija I kartu 2017.gada augusta vai II kartu 2018.gada
aprili; ka 2017.gada 27.februara buvatlauja attiecas uz kogeneracijas stacijas I kartas biivniecibu; ka 2017.gada
24.novembr notieko$ie biivdarbi attiecas uz kogeneracijas stacija I kartu, kas tika nodota ekspluatacija 2017.gada 21.jalija;
ka tiesu izpilditaja 2017.gada 14.decembri sastaditais akts apliecina situaciju 2017.gada 17.augusta.

[11.2] Tiesa nepamatoti atzina, ka btivdarbi netika pabeigti. Bavvalde 2017.gada 6.julija izdeva paskaidrojuma rakstu
kompaktas konteinertipa kogeneracijas stacijas novieto$anai (kogeneracijas stacijas I karta) un 2017.gada 21.julija
buvdarbus atzina par pabeigtiem, biivvalde nenoradija uz kogeneracijas stacijas neatbilstibu biivniecibas normativajiem
aktiem vai ekspluatacijas neiesp&jamibu. Siltumenergijas pieslégumam, siltumtrasei vai citam inzenierkomunikacijam nebija
nepiecieSama ne buvatlauja, ne cits biivniecibas jomas dokuments. Gan buivvalde, gan AS ,,Sadales tikls” konstatja, ka
kogeneracijas stacijas I karta ir izbGivéta un darbojas (ir saderiga ar tiklu). Pieteic&ja nenoliedz, ka kogeneracijas stacijas
I karta izbuiveta iekarta zverinata tiesu izpilditaja akta sastadiSanas bridi jau bija demont&ta.

[11.3] Normativie akti neliedz uzstadit kogeneracijas staciju ar mazaku jaudu, neka noteikts atlauja. Nav atSkiribas, vai
kogeneracijas stacija ir 1 vai 10 kogeneracijas iekartu bloki.

Tiesa nav némusi véra pieteic€jas argumentus par ministrijas ilgstoSo praksi, akceptgjot mazas jaudas kogeneracijas
staciju izbtivi un AS ,,Sadales tikls” izdotos dokumentus. Janem v&ra, ka, veicot kogeneracijas stacijas parbaudi 2017.gada
3.augusta, AS ,,Sadales tikls” papildu dokumentus no pieteic€jas nepieprasija, tapec tadi arT netika iesniegti.

[11.4] Nav pamatots tiesas viedoklis, ka pieteicgjai bija jauzsak razo$ana kogeneracijas stacija, kas pienemta
ekspluatacija saskana ar noteikumiem Nr.529. Pieteic€jai nevajadz&ja buvatlauju konteinertipa kogeneracijas stacijas
novieto$anai — tam bija izdots biivvaldes paskaidrojuma raksts.

[11.5] Tiesa nepamatoti atzina, ka kogeneracijas stacijas I karta nebija kogeneracijas stacija noteikumu Nr.221 izpratng,
jo nerazoja vienlaikus gan siltumenergiju, gan elektroenergiju. Lieta iesniegtie pieradijumi apliecina to, ka kogeneracijas
stacija izskatijas un funkciongja, un to, ka ta razoja viena tehnologiskaja procesa gan elektroenergiju, gan siltumenergiju.
2017.gada saraZotais minimalais energijas apjoms nepierada, ka siltumenergija un elektroenergija nevargja tikt saraZota —
pieteic€ja vargja izveleties, vai to razot vai n€, turklat pieteic€ja bija nosleégusi igumus ar SIA ,Barkavas siltums” un
SIA ,,Aiva G” par siltumenergijas piegadi. Normativie akti nenoteic, ka uzbiivétai kogeneracijas stacijai ir obligati jarazo
elektroenergija un siltumenergija. Ar faktu, ka nerazoja, nevar pieradit, ka nevargja razot.

[11.6] Pieteic€ja nenoliedz, ka kogeneracijas stacija 2017.gada darbojas tikai 72 stundu parbaudes laika, Nemot véra,
ka tikai péc AS ,,Sadales tikls” parbaudes akta sanemSanas kogeneracijas stacija tiek atzita par derigu darbam ar sistému,
tas ir, drikst droSi razot elektroenergiju, tad [idz $ada akta sanemSanai saraZota elektroenergija vai siltumenergija netiek
saraZota obligata iepirkuma ietvaros. Tas ir tikai tehnologisks process, kura parbauda iekartas dro§ibu — 72 stundu
parbaudes laika siltumenergija nav obligati janodod patérétajam.

[11.7] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka ministrijas kavé$anas pienemt lemumu neradija pieteicgjai tiesisku palavibu. Tiesa
nepamatoti atzina, ka nav nozimes apstaklim, ka iestade neievéroja noteikumu Nr.221 35. lpunkté noteikto terminu, ka nav
konstatgjami pamatoti iemesli termina kav&jumam, ka kogeneracijas stacijas jauda tika palielinata, tika izbtivéta un darbojas
kogeneracijas stacijas I karta, pieteic&ja ieguldija vairak neka 7 miljonus euro kogeneracijas stacijas izbuve, cerot, ka varés
investicijas atpelnit ar obligata iepirkuma maksajumiem.

Tiesa arl nenéma Vera pieteicgjas paskaidrojumus, ka ta kavéjas ar kogeneracijas stacijas izblvi, jo péc gazes tirgus
liberalizacijas ministrija ilgsto§i nenoteica obligdta iepirkuma komponenti un komersanti nevar€ja planot savu
komercdarbibu, jo triika informacijas par cenu, par kadu varés realizét elektroenergiju.

Tiesa nav vertgjusi pieteic€jas argumentu, ka ministrija nav izvertjusi samerigumu un lietderibu, to, cik ekonomiski
pamatoti un atbilsto§i Latvijas saistibam klimata joma ir slegt lielu kogeneracijas staciju.

[11.8] Tiesa nav taisTjusi spriedumu par prasijumu par procesudla parkapuma konstat€Sanu administrativa akta
izdoSana.

[11.9] Nosakot lemuma nekavgjoSu izpildi, ministrija nepareizi pieméroja Administrativa procesa likuma 185.panta
pirmo dalu un ceturtas dalas 3.punktu. Ja nekavgjo$a izpilde nebfitu noteikta, pieteic€ja varétu turpinat razot elektroenergiju



un siltumenergiju lidz lemuma spéka stasanas dienai, tad€jadi pieteic&jai tika raditi zaud&jumi. Tiesa pieteicgjas argumentus
nav vertgjusi, bet ir pievienojusies iestades viedoklim.

[12] Par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 9.marta spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, pamatojot
to ar turpmak noraditiem argumentiem.

[12.1] Pieteic€jas mérkis bija sanemt maksajumu (nevis noslegt igumu), Iidz ar to var piekrist tiesas noformulétajam
prasTjuma preciz&umam tikai tada gadijuma, ja tiesas noformulétais prasijums netick pamatots ar pieteic€jas viedokli.

[12.2] Tiesa nav vertgjusi jautajumu par atlaujas spéka esamibu, tas ir, kamer atlauja nav atcelta, ta ir saistoSa gan
adresatam, gan citam personam.

[12.3] Lemumam par atlaujas atcelSanu nav atpakalversts speks.

[12.4] Piem@rojot noteikumu Nr.221 35.1 1.apakSpunktu, tiesa nav némusi vera visas tiesiska sastava pazimes, proti,
ka ministrijai atcelSanas Iémums bija japienem ménesa laika.

[12.5] Nav pareizs tiesas arguments, ka pieteic€ja atlauja noteiktaja termina neuzsaka elektroenergijas razoSanu
kogeneracija.

[12.6] Tiesa nepareizi atklajusi tiesiskas noteiktibas principa saturu.

[13] Birojs rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteikumus neatzist.

[14] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2020.gada 4.septembra lemumu administrativas lietas Nr.A420253018
un Nr.A420264318 apvienotas viena tiesvediba.

Motivu dala
I

[15] Sava apelacijas stidziba par 2020.gada 5.marta spriedumu pieteicgja sakuma norada, ka [emums un [€mums Nr.2
veido vienu administrativo aktu, kur§ tiek parsiidz&ts tiesa. Turpretim apelacijas siidzibas beigas pieteicgja izsaka
prasTjumus tikai attieciba uz sakotngo lemumu, lidzot to gan atcelt, gan atzit par prettiesisku kopuma, gan dala par
administrativa akta nekav&joSas izpildes noteikSanu. Papildus tam pieteicgja lidz lemumu ar1 atzit par prettiesisku dala par
administrativa akta izdoSanas termina neievéroSanu. Nemot véra, ka attiecigas dalas lEmumam nav, apgabaltiesa secina, ka
faktiski pieteic€ja velas, lai tiesa izverte prasTjumu par lEmuma pienemsanas procesa pielauta procesuala parkapuma (termina
neieveroSanas) konstat€Sanu. Minétais izriet no pieteic€jas pirmas instances tiesai iesniegta pieteikuma papildinajuma, kura
noradits, ka §ads konstatejums pieteic&jai nepiecieSams atlidzinajuma prasijuma pieteikSanai.

Apgabaltiesa atzist, ka, nemot véra, ka administrativais process iestade ir nosledzies ar lemumu Nr.2, pieteikuma
priekSmets ir preciz€ams ka prasijums par lmuma Nr.2 atcelSanu. Mingtais neierobezo pieteicgjas tiesibas, jo atbilstosi
Senata judikatiirai $ada gadTjuma tiek vertets gan sakotngja lemuma tiesiskums (tostarp dala, ar kuru noteikta administrativa
akta nekavgjosa izpilde), gan [éemuma izdoSanas gaita pielautic procesualie parkapumi (sk. pieméram, Senata 2020.gada
30.aprija lemuma lieta Nr.SKA-1057/2020 7.-16.punktu).

[16] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, identificgjusi un piemerojusi
tiestbu normas, ka rezultata ir taistjusi pareizus spriedumus. Lidz ar to, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas Administrativas rajona tiesas 2020.gada 5.marta sprieduma motivacijai (sk.
sa sprieduma 9.punktu) un to neatkarto.

Attieciba uz apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[17] Pieteicgja gan pieteikuma, gan apelacijas stidziba vélas radit iespaidu, ka ir notikusi kogeneracijas stacijas I un II
kartas buvnieciba — I kartas biivnieciba notikusi uz 2017.gada 6.julija akceptStas biivniecibas ieceres (paskaidrojuma
raksta) pamata, noslégusies ar paskaidrojuma raksta izdaritu atzimi par biivdarbu pabeigSanu 2017.gada 21.jilija, un taja
bija iesp&jams razot gan elektroenergiju, gan siltumenergiju (ko apliecina AS ,,Sadales tikls” 2017.gada 3.augusta akts un
pieslégsanas atlauja), savukart II karta veikta uz 2017.gada 14.junija buivatlaujas pamata un nosleégusies ar €kas nodoSanu
ekspluatacija 2018.gada 7.marta.

Visparigo biivnoteikumu 2.6.apak§punkta izpratn€ biives karta ir biivprojekta noteikta atseviska biive vai biives dala ar
nepiecieSamajiem inZeniertikliem un artelpas labiekartojumu, kuru var ekspluatét neatkarigi no citam buves dalam;

Izskatamaja gadijuma netika izstradati un akcepteti buvniecibas dokumenti vairakam viena objekta kartam — pieteicgja
ierosindja divu pilnigi atSkirigu biivju biivniecibas procesu — pirmaja gadijuma ta bija 1.grupas biive - Konteiners ar
tehnologisko iekartu ar elektrisko jaudu 0,05 MW un siltuma jaudu 0,01 MW, kas darbojas 72 stundu testa reZima
(siltumenergiju nenododot patérétajam) un péc tam tika demontéts, un ta vieta (nevis to parbiivgjot, paplasinot u.tml.)
uzbiivéta 2.grupas biive - kogeneracijas stacija ar jaudu 1 MW, kas nodota ekspluatacija 2018.gada 7.marta, 2018.gada
maija un jinija sarazojusi un nodevusi tikla 1 414 469,18 kW elektroenergijas.

Tatad tas ir divas savstarpé&ji nesaistitas biives. Nemot véra, ka lieta nav strida, ka otra biive — kogeneracijas stacija



tika nodota ekspluatacija p&c atlauja noteikta darbibas uzsakSanas termina, pirmas instances tiesa pamatoti vertgja
2017.gada 21.jalija novietotas biives atbilstibu kogeneracijas stacijai izvirzamajam prasibam.

[18] Pieteicgja uzskata, ka iestade un tiesa nepareizi interpret€jusi piemerojamas tiesibu normas un nonakusi pie
nepareiza secinajuma, ka uzsakt elektroenergijas razoSanu kogeneracija var tikai elektrostacija, par kuru ir sastadits akts par
nodosanu ekspluatacija. Pieteic€ja uzsver, ka 2017.gada 21.julija novietota biive atbilda blivniecibas normativajos aktos
paredzgtajiem izp€mumiem, kad biives novietoSanai pietick ar biivvalde saskanotu paskaidrojuma rakstu, un nav paredzeta
biives pienemsana ekspluatacija.

Atbilstosi noteikumu Nr.221 3.2.apak§punktam uz kvalificé$anos elektroenergijas pardoSanai obligata iepirkuma
ietvaros var pretendét komersants, kur§ plano uzbuivét elektrostaciju, kas elektroenergiju razo kogeneracija un energijas
razo$anai izmanto atjaunojamos energoresursus.

Pieteicgja 2012.gada 24.augsta versas ministrija, lai saskana ar noteikumos Nr.221 noteikto kartibu iegiitu tiesibas
pardot kogeneracijas stacija sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Pieteic€ja iesnieguma ir noradijusi, ka
plano buvét kogeneracijas elektrostaciju, kurd izmantojamais tehnologijas veids ir iekS8dedzes dzingjs, planota
elektroenergijas razoSanas jauda 2 MW, siltumenergijas razo$anas jauda 3,4 MW, gada perioda sarazotais lietderigas
siltumenergijas apjoms 19 200 MWh, elektroenergijas daudzums — 16 000 MWh. Izvért§jot iesnieguma sniegtas zinas, ir
vertéta planotas elektroenergijas razoSanas atbilstiba noteikumos Nr.221 noteiktajiem kriterijiem, tostarp efektivitates
kritrijiem.

Saskana ar Energétikas likuma 76.panta otro dalu kartibu, kada ierikojami jauni energoapgades komersantu objekti,
nosaka Ministru kabinets. Ari Biivniecibas likuma 5.panta ietverts deleg€ums Ministru kabinetam izdot specialos
blivnoteikumus energijas razo$anas, glabasanas, parvades un sadales biivém (likuma 5.panta pirmas dalas 2.punkts un otras
dalas 5.punkts). Pamatojoties uz minétajos likumos ietverto deleg&jumu, Ministru kabinets ir izdevis noteikumus Nr.573, kas
noteic elektroenergijas razoSanas buvju (objektu) biivniecibas kartibu.

Atbilsto$i §o noteikumu 75.punktam, ja energoapgades objekta biivniecibai ir sanemta buivatlauja, energoapgades
objekta piepemSanu ekspluatacija p&c biivniecibas pabeigSanas ierosina biivniecibas ierosinatajs, iesniedzot buvvalde
noteikumos noraditos dokumentu originalus. Saskana ar noteikumu 84.punktu biivvalde noveérté energoapgades objekta
gatavibu ekspluatacijai, pamatojoties uz buvvaldé iesniegtajiem dokumentiem, ka arT atbilstibu biivprojektam un
normativajiem aktiem biivniecibas joma. Saskana ar noteikumu Nr.573 85.punktu biivvalde atbilsto$i So noteikumu
9.piclikumam sastada aktu par energoapgades objekta (energoapgades objekts — €kas, inzenierbiives, iekartas, ietaises,
linijas, tikli, kas paredzeti elektroenergijas razoSanai, parvadei vai sadalei (2.1.apak$punkts) pienemsSanu ekspluatacija.
Savukart min€to noteikumu 86.punkts noteic, ka energoapgades objekts uzskatams par pienemtu ekspluatacija ar akta
apstiprinasanas dienu.

Atbilstosi Biivniecibas likuma 21.panta otrajai dalai biivi aizliegts izmantot lidz tas pienemSanai ekspluatacija. Tapat
noteikumu Nr.221 35.punkts noteic, ka komersants, kas ieguvis tiesibas sanemt garantétu maksu par kogeneracijas
elektrostacija uzstadito elektrisko jaudu, ne velak ka piecu gadu laikka péc lemuma spéka stasanas nodro$ina, lai
kogeneracijas elektrostacijas uzstadita jauda biitu nodota ekspluatacija un bitu darboties sp&jiga.

Senats ir atzinis, ka no mingtajam tiesibu normam izriet, ka, pretgji pieteicgjas uzskatam, elektroenergijas razo$anu
kogeneracija iesp€jams veikt vienigi tada kogeneracijas elektrostacija, kas ir nodota ekspluatacija. PieSkirSanas [Emuma
meérkis nav pieskirt tiestbas uzstadit pagaidu iekartu, un pieteicgjai idz lemuma noteiktajam terminam bija jauzsak
elektroenergijas razo$ana kogeneracija. Kogeneracijas elektrostacijai bija jabit darboties sp&jigai, kas nozZimé ari noslegusos
biivniecibas procesu un uzsaktu elektroenergijas un siltumenergijas razo$anu, un tas pardo$anu. Minéto nevar panakt ar
pagaidu iekartas uzstadiSanu (Senata 2019.gada  6.novembra lemuma lieta Nr.SKA-1510/2019 (
ECLLLV:AT:2019:1106.4420231318.9.L) 2.punkts).

Tadgjadi nav talak apsverams pieteic€jas noraditais apgalvojums, ka picteicEjas uzstaditajai iekartai ka 1.grupas biivei
bija atSkiriga saskano$anas un nodo$anas procediira. Lieta pamatoti atzits, ka pieteicjas Tstenotais tehnologiskais
risinajums neatbilst kogeneracijas elektrostacijas definicijai un biavniecibas prasibam, no ka secigi konstatgjams, ka
pieteic€ja nav izpildijusi atlauja ietverto nosacijumu, proti, nav nodro§inajusi kogeneracijas elektrostacijas atbilstibu
noteikumu Nr.221 2.1.apak$punkta noteiktajai kogeneracijas elektrostacijas definicijai

[19] Pieteicja norada, ka AS ,,Sadales tikls” ir parbaudijusi pieteic€jas uzstadito iekartu un konstatgjusi izbuiveta
sist€mas piesléguma atbilstibu AS ,,Sadales tikls” izsniegtajiem tehniskajiem noteikumiem, ka rezultata sastadits 2017.gada
3.augusta akts Nr.2017/03 par kogeneracijas elektrostacijas atziSanu par derigu paralélam darbam ar AS ,,Sadales ftikls”
sistému, ka art 2017.gada 3.augusta atlauja Nr.2017/05 elektrostacijas pieslégSanai AS ,,Sadales tikls” sisteémai. Picteic&ja ar1
uzsver, ka §adus pieradijumus ministrija sava prakse atzina par pietickamiem.

Mingtie iebildumi nav pamatoti. Pirmas instances tiesa AS ,,Sadales tikls” izsniegta akta un atlaujas sakara pamatoti
noradija, ka mingtie dokumenti apliecina vien to, ka pieteic€ja ir uzstadijusi elektroietaisi, kas ir deriga paralelam darbam ar
AS ,,Sadales tikls” sist€mu, un pieteic&jai ir atlauts $ai sist€mai pieslegties. Turklat iestade pamatoti néma vera, ka aktam par
elektrostacijas atziSanu ka derigu paralelam darbam ar sist€mu netika pievienoti visi nepiecieSamie dokumenti.

No noteikumu Nr.221 2.1.apak$punkta izriet, ka kogeneracijas elektrostacija §o noteikumu izpratné ir tads iekartu,
biivju un infrastruktiiras kopums, kura veic siltumenergijas un elektroenergijas vienlaicigu razo$anu. No minéta var secinat,
ka valsts atbalsts obligata iepirkuma ietvaros nav pieskirams tikai elektroenergijas razoSanai. Lai elektrostacija atbilstu


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:1106.A420231318.9.L)

kogeneracijas elektrostacijas definicijai, butiski konstatét gan elektroenergijas razo$anu, gan tadas siltumenergijas razo$anu,
kas atbilst tiestbu normas noteiktajiem lietderibas krit€rijiem, tad&adi nodroSinot maksimalu energoresursu izmantoSanas
efektivitati. Lidz ar to elektrostacijai ir jabiit ne tikai pieslegtai elektroapgades sist€mai, bet ir jabuit arT tadai, kas spgj
vienlaicigi sarazot gan lietderigo siltumenergiju, gan elektroenergiju. Lidz ar to AS ,,Sadales tikls” dokumentiem nav
iz8kiro§as nozimes konkréta strida iz8kirSana. Turklat, ieverojot minéto par kogeneraciju ka kombingtu siltumenergijas un
elektroenergijas raZzo$anas procesu, nav pamatots pieteicSjas viedoklis, ka pieteicjai bija tiesibas izvEleties — razot
siltumenergiju un elektroenergiju vai né.

Ar1 uzstadot iekartu ar 0,05 kW jaudu, pieteic€jai bija jaieveéro noteikumos Nr.221 noteiktie efektivitates principi, lai
varétu atzit, ka pieSkirSanas lemuma nosacTjumi ir izpilditi Apstaklis, ka ari §1 biive ir tikusi demontéta, liecina, ka
pieteic€jai nebija nopietna nolika izmantot to raZzoSana.

Atbilsto8i Energétikas likuma 9.2panta pirmajai dalai lietderiga siltumenergija ir tada siltumenergija, kas kogeneracijas
iekarta sarazota, lai apmierinatu ekonomiski pamatotu siltumapgades pieprasijumu, ari siltumenergija, ko komersants
pardod siltumenergijas lietotajam par cenu, kas atbilst vienam no $adiem nosacTjumiem: 1) ja siltumapgades sisteémas
operatora licences zona ir tikai viens siltumenergijas razotdjs, siltumenergijas pardoSanas cenu ir noteicis vai apstiprinajis
regulators; 2) ja siltumapgades sistémas operatora licences zona ir vairak neka viens siltumenergijas razotdjs, siltumenergijas
pardo$anas cena nav zemaka par kurinama izmaksam vienas siltumenergijas vienibas saraZo§anai katlumaja, izmantojot to
pasu kurinama veidu, kuru izmanto kogeneracijas iekarta, un katlumajas neto lietderTbas koeficients nav mazaks par 92
procentiem, izmantojot gazi vai $kidro kurinamo, un nav mazaks par 80 procentiem, izmantojot cieto kurinamo.

Lieta nav pieradijumu, ka pieteicgja lidz 2017.gada 17.augustam biitu nodro§inajusi siltumenergijas razoSanu, kas
atbilstu tiestbu normas noteiktajiem lietderibas krit€rijiem.

Pieteicgjai jau atlaujas izsniegSanas bridi bija jarékinas ar to, ka valsts atbalsts tiek sniegts tikai tad, ja kogeneracija
vienlaikus tiek razota gan elektroenergija, gan siltumenergija. Ta ka pieteic€ja nav nodro§inajusi siltumenergijas razoSanu un
lietderigo izmantoSanu, pieteic€jai nevargja rasties tiesiska palaviba, ka ta sanems valsts atbalstu un tai netiks atceltas
pieskirtas tiesibas. Lidz ar to apgabaltiesa nekonstate tiesiskas palavibas principa parkapumu.

[20] Noteikumu Nr.221 35.1 punkts noteic, ka gadijuma, ja komersants neizpilda So noteikumu 35., 72. vai 73.punkta
minétos pienakumus vai neuzsak elektroenergijas razoSanu kogeneracija termina, kads noteikts l@muma, ar kuru tam
pieskirtas tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, ministrija ménesa laika piepem lEmumu par $o
noteikumu 20.punkta minéta lemuma atcelSanu.

Pieteicgja parmet iestadei, ka ta noteikumu Nr.221 35 1 punktu tulkojusi sistémiski. Lai arT pieteic€ja apelacijas sidziba
nav noradijusi, ka, pieteicjas ieskata, attieciga tiestbu norma biitu interpretjama, no paskaidrojumu satura kopuma izriet
viedoklis, ka norma paredzgtas sekas nevar piemerot, ja ir pagajis vairak neka ménesis kop$ atlauja noradita nosacijuma
izpildes datuma. Sava viedokla pamatojumam pieteic€ja atsaucas uz Administrativa procesa likuma 85.pantu un uzsver, ka
adresats labveliga tiesiska administrativa akta gadijuma var palauties, ka gadijuma, ja iestdde méneSa laika nav cé&lusi
iebildumus, tad ir atzinusi, ka atlaujas atcelSanai nav pamata.

Administrativa procesa likuma 85.pants pieteic€jas noraditos kriterijus neparedz. TieSi pretgji, 85.panta otras dalas
2.punkts paredz, ka adresatam labveligu tiesisku administrativo aktu var atcelt, ja administrativais akts ir izdots ar kadu

nosacijumu un §is nosacijums nav laikus izpildits. Savukart noteikumu Nr.221 35.1 punkts iestades ricibas brivibu (,,var
atcelt”) samazina lidz minimumam, paredzot, ka adresatam labveligais administrativais akts ir jaatcel (,,pienem lemumu par
(..) atcelSanu™).

Sada gadijuma tada lémuma pienemsana, kas ir pretgjs likuma normas vardiskajam tekstam, varétu tikt attaisnota tikai
tad, ja pretgja gadijuma [emums bitu klaji nesamerigs (sk. J.Briede, E.Levits. 65.panta komentars. Gram.: Administrativa
procesa likuma komentari. A un B dala. Dr.iur J.Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2013,
622.-623.lpp.).

Konkrétaja gadijuma nav konstatgjami apstakli, kas izskatamo gadijumu raksturotu ka netipisku. No lietas materialiem
redzams, ka pieteicgja nepaspja pieSkirSanas I@muma noteiktaja termina uzsakt elektroenergijas razoSanu kogeneracija
(nodot to sisteéma). Tas ir tipisks noteikumu Nr.221 35.1 punkta piemerosSanas gadijums. Likumdevgjs ir apsveéris, ka
komersantam ir jabut sp&jigam izpildit atlaujas pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros nosacijumus sameriga,
iepriek§ skaidri noteikta termina. Savukart $§a termipa neievéroSana ir pamats attiecigd l@muma atcelSanai. Lidz ar to
konkrétaja gadijuma priekSroka ir dodama tiesiskas noteiktibas principam. Tas paredz, ka visiem komersantiem precizi ir
jaievero likumdevéja noteikta kartiba (Saja gadijuma noteikumu Nr.221 prasibas). Savukart gadijuma, ja komersants
neizpilda obligatos nosactjumus, iestadei ir japienem attiecigs lemums. Tas ir atzits arT administrativo tiesu prakse.

Izskatamaja lieta ministrija nav ieverojusi noteikumu Nr.221 35.1 punktd noteikto konkrto terminu [Emuma
pienemsanai. AtbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta piektajai dalai valsts parvaldei sava darbiba ir jaievéro
labas parvaldibas princips, kas sevi ietver arl taisnigu procediiru IstenoSanu sapratiga laikd un citus noteikumus, kuru
mérkis ir panakt, lai valsts parvalde ieveérotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses. lestades nepamatota vilcinaSanas
un klidas privatpersonai adreséta l€muma pienemsana vertgjamas ka labas parvaldibas principa parkapums. Tacu, lai
konstatetu, vai ir pielauta iestades kluda, ir javerte termina kavejuma iemesli. Atbilstosi tiesiskas palavibas principam
iestades kliida, pie kuras persona nav vainiga, nevar radit personai nelabveligas sekas. Lai personas palaviba bitu tiesiska,
ar1 personai ir jarikojas tiesiski un godpratigi.



Izskatamaja gadijuma pieteic€ja nav rikojusies godpratigi, jo, ka konstatets ieprieks, ir sniegusi iestadei maldinosu
informaciju, ka kogeneracijas stacija jau 2017.gada 21.jilija ir nodota ekspluatacija. Sados apstaklos iestades riciba nav
konstatgjams ne labas parvaldibas principa, ne tiesiskas palavibas principa parkapums. Lemums lieta ir pienemts pé&c
nepiecieSamas informacijas iegiiSanas un pieteicgjas viedokla noskaidroSanas.

[21] Apgabaltiesa jau atzina par pamatotiem pirmas instances tiesas apsveérumus par IEmuma izpildes steidzamibas
noteikSanu. Attieciba uz pieteic€jas argumentu, ka [émuma izpildes steidzamibas noteikSana pieteic€jai radija zaud&umus, jo
vina nevaréja turpinat razot elektroenergiju un siltumenergiju obligata iepirkuma ietvaros, apgabaltiesa norada, ka pieteicgjas
tiestbu aizsardzibas nolika ir paredzéta Administrativa procesa likuma 185. 1pamtal otra dala - tiestbas prasit administrativa
akta darbibas aptur€Sanu ta parsiidzeSanas gadijuma, un pieteic€ja attiecigas tiesibas ir izmantojusi.

[22] Ieverojot mingto, ka arT pievienojoties pirmas instances tiesas spriecduma motivacijai, apgabaltiesa atzist, ka
pieteikums par ministrijas lémuma Nr.2 atcelSanu ir noraidams ka nepamatots.

II

[23] ArT attieciba uz 2020.gada 9.marta spriedumu pieteic&ja apelacijas siidzibas nobeiguma uzskaita savus sakotngjos
prasijumus, apelacijas siidziba iegrimstot kazuistiska apceré par to, kads var€tu butu prasijuma prickSmets atkariba no
dazadiem apstakliem. Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, nemot vera pieteicgjas tiesas sédé pausto nostaju,
pamatoti atzina, ka pieteic&ja savu merki (ko ta uzsver ar1 apelacijas siidziba — sapemt maksajumu obligata iepirkuma
ietvaros) var sasniegt ar prasijumu par 2017.gada 4.oktobrT noslegta publiska tiestbu iguma izpildes pareizibu.

[24] Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas arl
Administrativas rajona tiesas 2020.gada 9.marta sprieduma motivacijai (sk. $a sprieduma 10.punktu) un to neatkarto.

[25] Apgabaltiesa nem vera, ka ar iguma 1.2.punktu noteikts, ka razotajs pardod publiskajam lietotajam un publiskais
lietotdjs pérk no razotaja visu stacijas (atbilsto$i liguma 1.1.punktam stacija ir biomasas kogeneracijas stacija ar uzstadito
jaudu 0,05 MW ar ekspluatacijas sakuma datumu 2017.gada 3.augusts) sarazoto elektroenergiju, kas tiek nodota
elektroenergijas sistéma stacijas piesléguma vieta un kas atzistama par sarazotu elektroenergijas obligata iepirkuma ietvaros.

Savukart tas, vai izpildas minéta liguma nosacijums, proti, vai elektroenergija (konkrétaja gadijuma - laika perioda no
2018.gada maija lidz 2018.gada 18 jdlijam sarazota un sistéma nodota elektroenergija 1 885 987,72 KWh) ir sarazota
obligata iepirkuma ietvaros, ir vert€jams kopsakara ar to, vai pieteic€jai vispar piemit ar atlauju pieskirtas tiesibas.

Pieteicgja uzsver, ka tiesisku palavibu tai radija nevis ar publisko tirgotaju 2017.gada 4.oktobrT nosleégtais igums, bet,
pirmkart, spéka esosa atlauja, otrkart, tas, ka ministrija IEGmumu par atlaujas atcelSanu nepienéma termina, treskart, ministrijas
ilgstosa prakse, atzistot AS ,Sadales ftikls” dokumentus par pieradijumu tam, ka komersants ir izpildijis atlaujas
nosacijumus.

Attiecigos apsverumus apgabaltiesa jau vert€ja iepriek$ un atzina, ka lemums par atlaujas atcelSanu ir atzistams par
tiesisku.

Pirmas instances tiesa pareizi izvertgja atlaujas atcelSanas sekas, ka arT pamatoti secinaja, ka, ievérojot Elektroenergijas
tirgus likuma merki, normativo aktu prasibu neizpildes gadijuma pieteic€ja nevar sanemt valsts atbalstu pat tad, ja atlauja, ar
kuru pieskirtas tiesibas pardot elektroenergiju publiska iepirkuma ietvaros, vél nav atcelta.

Pieteic€ja vairakkartigi, gan veérsoties pie publiska tirgotaja, gan pieteikuma, uzsverusi, ka kops§ 2018.gada 7.marta, kad
kogeneracijas stacija tika nodota ekspluatacija, vai kop$ 2018.gada 3.maija, kas kogeneracijas stacija tika atzita par derigu
paralelajam darbam ar AS ,,Sadales tikls” sistemu, ir izpildijusi normativo aktu prasibas par kogeneracijas stacijas izveidi
un pieslégumu sistémai, kogeneracijas stacija darbojas ar pilnu jaudu. Tacu, ka jau apgabaltiesa atzina ieprieks, apstaklim, ka
atlaujas nosacTjumi ir izpilditi péc termina beigam, nav nozimes. Faktiski pieteic€ja nevar izpildit iguma nosacTjumus —
liguma noradita kogeneracijas stacija netika izbuvéta atbilstosi noteikumu Nr.221 nosacijumiem, ka ari tika demont&ta vél
pirms 2017.gada 14.decembra (secigi ar to nekada veida nevar sarazot energiju 2018.gada maija — julija), savukart
2018.gada 7.marta ekspluatacija nodota kogeneracijas stacija ir izbtivéta péc atlauja noteikta darbibas uzsakS$anas termina.

[26] Ieverojot minéto, ka ar1 pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, apgabaltiesa atzist, ka
elektroenergijas sistéma nodota pieteicgjas sarazota elektroenergija laika no 2018.gada maija lidz 2018.gada 18.jtlijam nav
atzistama par sarazotu elektroenergijas obligata iepirkuma ietvaros. Lidz ar to atbildétdjai neradas pienakums samaksat
pieteic€jai par So elektroenergiju tadu cenu, kada butu maksajama par elektroenergiju, kas saraZota obligata iepirkuma
ietvaros. Ieverojot minto, apgabaltiesa secina, ka ar pieteic€ju noslegtais publisko tiesibu ligums ir izpildits pareizi un
pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa



nosprieda

noraidit SIA ,Barkavas energija” pieteikumu par Ekonomikas ministrijas 2018.gada 18.oktobra lémuma

Nr.2.8.1-13/2018/373 atcelSanu.
Noraidit SIA ,,Barkavas energija” pieteikumu par 2017.gada 4.oktobrT starp SIA ,,Barkavas energija” un

AS ,Energijas publiskais tirgotajs” noslegta liguma par elektroenergijas iepirkumu obligata iepirkuma ietvaros izpildes
pareizibu. Konstatét, ka AS ,Energijas publiskais tirgotajs” pareizi izpildija 2017.gada 4.oktobri starp SIA ,,Barkavas
energija” un AS ,,Energijas publiskais tirgotdjs” noslégto igumu par elektroenergijas iepirkumu obligata iepirkuma ietvaros.

Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente A.Steinberga
Tiesnesi M.Birzgalis
M.Osmane

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.



