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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 9.aprilt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesnese — referente Sandra Kriimina,

tiesnese Ilze Celmina,

tiesnese Svetlana Belajeva,

izskatija rakstveida procesa vienkarSotas procediiras civillietu dZivojaméis majas /adrese A/ dzivoklu pasnieku kopibas (/pers. A/, /pers. B, /pers.
C/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/”, /pers. D/ un /pers. F/) prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “MODULIS 17 par
zaudgjumu atlidzbas piedzinu sakara ar atbildétajas apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2019.gada 3.oktobra spriedunmu.

w

Aprakstosa dala

[1] Eku nekustammais Ipasuns /adrese A/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunurs A/, sastav no dzivojamas &kas, kas
sadaltta seSos dzivokla pasumos.

/pers. A/ no 2001.gada 30.jilija pieder dzivokla pasuns /adrese B/, /pers. B/ no 2013.gada 10.oktobra pieder dzivokla ipaSums /adrese
C/, /pers. C/ no2011.gada 26.augusta pieder dzivokla TpaSums /adrese D/, sabiedribai ar ierobezotu atbildbu ‘/Nosavkums A/” (turpmak —
SIA “/Nosaukums A/”’) no 2017.gada 2.marta pieder dzivokla PpaSums /adrese F/, /pers. D/ no 2015.gada 20.jilija pieder dzivokla jpasuns /adrese
F/, /pers. E/ no 2008.gada 21.februara pieder dzvokla pasums /adrese G/.

Dzivojamas majas parvaldniece Iidz 2017.gada 1.jinijam bija sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “MODULIS 17 (turpmak — SIA “MODULIS 17),
bet no 2017.gada 1.junija — AS “Rigas nanu apsaimniekotajs”.

[2] /pers. A/, /pers. BY, /pers. C/, SIA “/Nosaukuns A/”, /pers. D/ un /pers. E/ 2018.gada 27.marta celusas tiesa prasibu pret SIA “MODULIS
17, ar kuru Iugts piedztt no atbildetajas zaud€junm atlidzbu kopa 409,75 EUR, t.sk., par labu /pers. A/ 61,69 EUR, par labu /pers. B/ 58,36 EUR, par
labu /pers. C/ 84,15 EUR, par labu SIA “/Nosaukums A/’ 62,49 EUR, par labu /pers. D/ 58,61 EUR, par labu /pers. E/ 84,45 EUR, ieskaitot to jaunas
parvaldnieces AS “Rigas namu apsaimniekotajs” konta, ka art atztt prasitaju tiesibas sanemt likumiskos procentus 6 % gada no piedztas summas par
laiku lidz sprieduma izpildei, piedztt no atbildetajas par labu /pers. A/ vinas samaksatos tiesas izdevamus.

Prasttajas prasibas pieteikuma atsaukusas uz Civillikuma 1779.pantu un prasibu pamatojusas ar $adiem apstakliem

SIA “MODULIS 1” ir nepienacigi pildijusi savus ka dzvojamas mijas parvaldnieces pienakunus.

Atbildetaja ir sastadijusi aktu “Par 2014.gada aprila ménesT izpildito darbu pienensanu”, ar kuru starp citu atzinusi par izpilditiem un piegemamiem
$adus ar dzvojamo €ku/adrese A/ saisttos darbus: bojata veca jumta koka karkasa aizvietoSana ar jauno koka karkasu par kopgjo sumnmu
409,75 EUR (akta 2.punkts), ka arf ir samaksajusi minéto naudas summu darbu veic€jam, izmantojot lidzeklus, ko dzvoklu pasnieki ir uzkrajusi
dzvojamas majas remontiem.

Ar biedribas “Patérétaju un imieku tiesibu aizsardzibas neatkarigo ekspertu asociacija” sertificétu specialistu sastaditu tehniskas apsekosSanas
atzinumu konstatéts, ka darbi veikti nelikuniigi, nekvalitativi un nepilna apjoma (faktiski tikai 10 % apjona).

Tas noZing, ka dzivojaméis mjas parvaldniece ir pienénmusi un apmaksajusi nepienacigi izpilditus darbus, nepamatoti samazinot dzivojamas majas
remontiem uzkratos naudas hidzeklus.

Prastbas apmierinaSanas gadfjuma nosakams, ka zaud&jumu atiidzibas summa ieskaitana jaunas parvaldnieces AS “Rigas namu apsaimniekotajs”
norekinu konta ar noradi “leguldfjumi majas remontiem”. Ta ka tiesas izdevumus samaksajusi /pers. A/, vinai tie art athdzinami.

[3] SIA “MODULIS 17 sava rakstveida paskaidrojuma prasibu nav atzinusi, noradot $adus iebildumus.

Prasibas pieteikumam pievienotais tehniskas apsekoSanas atzinuns i vert§jams kritiski — tas ir pretrunigs un taja nav noradtti konkréti secinajumi
par darbu kvalitati.

Prastbas pieteikuma lugts piedztt zaudejumu atlidzibu 409,75 EUR, ko sastada remonta darbu kop&ja summa, lai gan atzinuma konstatéts, ka darbi
10 % apmera i izpildti.

SIA “/Nosaukunms A/ pasuma tiesibas vz dzvokla pasumu Nr./numurs B/ i ieguvusi tikai 2017.gada 2.marta, /pers. D/ Ppasuma tiesibas uz
dzvokla pasumu Nr./numurs C/ — tikai 2015.gada 20.julija, idz ar to, §im personam nav tiesiska pamata prastt atlidzinat zaud&jumus par laku, kad tas
nav bijusas dzivoklu pasnieces.

[4] Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas 2019.gada 3.oktobra spriedumu prasiba pilnigi apmierinata — nospriests piedzt no
SIA “MODULIS 17 par labu prasttajiem zaud&junu atlidzibu 409,75 EUR, konkréti, par labu /pers. A/ 61,69 EUR, par labu /pers. B/ 58,36 EUR, par
labu /pers. C/ zaudgjunus 84,15 EUR, par labu SIA “/Nosaukums A/ 62,49 EUR par labu /pers. D/ 58,61 EUR, par labu /pers. E/ 84,45 EUR;
noteikts, ka zaudgjunu atlidziba iemaksajama AS “Rigas namu apsaimniekotajs” konta LV10HABA0551009938554, noradot merki “leguldijumi majas
/adrese A/ remontien”; noteikts, ka prasitajam ir tiesibas sagemnt likumiskos 6 % gada no piedztas zaudgjumu atlidzibas summas par laku Iidz sprieduma
izpildei.

Sprieduma noradtti $adi argumenti.

[4.1] Ar lietai pievienotajiem dokumentiem apstiprinas, ka prasitaji ir dzvojamas majas /adrese A/ dzivoklu Tpasnieki, kuri kopa saskapa ar
Dzwvokla pasuma likuma 15.panta otro dalu veido dzivoklu Ppasnieku kopibu, ka dzvojamas nijas /adrese A/ parvaldniece Iidz2017.gada 1.jinjam
bija SIA “MODULIS 17, bet no 2017.gada 1.jinja— AS “Rigas nanu apsainniekotajs”.

No lietai pievienota SIA “MODULIS 17 2014.gada 24.aprili sastadita akta par objekta /adrese A/ 2014.gada aprili izpildito darbu pienemSanu


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2020:0409.C29292018.9.S

izriet, ka atbildetaja ir pienemusi vairakus remonta darbus, t.sk. darbus bojata veca jumta koka karkasa aizvietosanai ar jauno koka karkasu 275 nt
plafiba par sumnu 409,75 EUR.

Ar biedribas ‘“Patretaju un mieku tiesbu aizsardzibas neatkarigo ekspertu asociacija” sertificgtu specialistu 2017.gada  17.maijja sastadito
tehniskas apsekoSanas atzinumu konstatets, ka minétie darbi faktiski izpildtti tikai 10 % apmera no pieteikta darbu apjoma un ka darbi veikti nelikurriigi
un nekvalitativi. Tiesai nav pamata ap$aubit atzinuma noradttos secingjumus.

[4.2] No Civillikuma 1775., 1779.panta izriet, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&junus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis un
kas nav nejausi. Lai apmierinatu prasibu par zaud&junu atlidzibas piedzinu, jakonstat€ $adi prick$noteikumi: 1) zaud&junu esaniba; 2) prettiesiska un
vainojama riciba; 3) celoniskais sakars starp zaud&jumiem un prettiesisko ricibu.

Civillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novért&jams pametuns.

Konkréta gadijumi zaudgjumus veido naudas summa 409,75 EUR, kas samaksata no dzivoklu pasnicku uzkrajumiem dzivojamés nijas
remontiem par nepienacigi izpilditajiem remontdarbiem, t.i. summa, par kadu uzkrajumi nepamatoti samazingjusies. Nav Saubu, ka atbildétaja riciba,
piegemot nelikuniigi, nekvalitativi un nepilna apjoma veiktus darbus un samaksajot par tiem remonta veic€jam, ir rikojusies prettiesiski, un ka tiesi
atbildétajas ricbas rezultatd uzkrajumi dZivojamas nijas remontiem nepamatoti samazinajusies. Secinams, ka ir konstat€jami visi prick$noteikumi
zaud&jumu atlidzibas piedznai.

[4.3] Ta ka atbildetaja naudas summu 409,75 EUR 1 izmaksajusi no dzivoklu fpasnieku uzkratajiem hdzekliem dzivojamas majas remontiem un
prasttaji zaudgjumu atlidzbu Igusi ieskaitt jaunds dzivojamds majas parvaldnieces konta ar noradi “leguldfjumi mfjas remontiem”, nav nozimes
apstakliem, ka /pers. D/ un SIA “/Nosaukums A/ par dzivoklu pasniecem kluvusas pec 2014.gada aprila. Svarigi ir, ka min€tas personas ir bijuSas
dzvoklu Tpasnieces un ir bijusas dzivoklu Ppasnieku kopibas sastava uz prasibas celSanas bridi.

[4.4] Nemot vera mingto, prasiba i pilnigi apmierinama.

[4.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1765.pantu prasttajiem nosakamas tiesibas sagent likumiskos 6 % gada no piedztas
zaudejumu athidzibas summas par laku fidz sprieduma izpildei. Saskana ar Civillikuma 1763.pantu procentu pieaugums apstadinans, kad tas sasniedzis
pamatparada apmeru.

[5] SIA “MODULIS 17 iesniegusi apelacijas stidzibu, ar kuru parstidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu pilna apmera.

Apelacijas stidziba noradti rakstveida paskaidrojumos jau noraditie apsverumi un $adi iebildumi pret pirmas instances tiesas spriedunmu.

Tiesa nav pienacigi izvertejusi atbildetajas noraditos iebildumus un nav pareizi piemerojusi materidlo tiesibu normas, t.sk. Civillikuma 1770.pantu,
Dzivoklu pasuma likuma 8.panta pirmo daju.

[5.1] Nav pienacigi izvertets apstaklis, ka divas prastajas — SIA “/Nosaukuns A/ un /pers. D/, nav bijusas dzvokla tpasnieces laika, kad tika
apstiprinats akts par 2014.gada aprili veiktajiem darbiem, kas nozime to, ka §im personam nav nodariti zaud&jumi un ka tam nav tiesibu prast zaud&junu
atlidzinaSanu.

Nav bittiskas nozimes tam, kura konta piedzita zaud€junu atlidzbas summa tiek ieskaittta, bet nozime ir tam, vai zaudejumi, kurus lodz atlidzinat, ir
nodarti prasttajam Bez tam, tiesa ir noteikusi prasttajam tiesibas sanemt likumiskos 6 % gada no piedztas zaudjunu atlidzibas summas par laiku fidz
sprieduma izpildei, bet nav noteikusi, ka ari procenti ieskaitami jaunas dzivojamas majas parvaldnieces konta.

[5.2] Nav izverteti atbildétajas iebildumi pret piedzenamo zaudgjumu atlidzibas summu, t.sk. nav nemts vera, ka darbi daléji bija padariti

[5.3] Prastdjas ir noradjusas, ka zaudgjumi nodartti bridi, kad veikta samaksa par neizpilditajiem darbiem, tomer nav iesniegusas attiecigus
pieradjunus, un tiesa nav noskaidrojusi, kad tad samaksa ir izdartta.

[6] Apelacijas instances tiesa 2019.gada 17.decembri nolema ierosinat apelacijas tiesvedibu lieta.

Motivu dala

[7] Civillietu tiesas kolegjja, parbaudijusi un novertgjusi lietai pievienotos pieradijumus, izvert&jusi apelacijas stidzba noraditos argumentus, at7ist,
ka dzivojamas majas /adrese A/ dzivoklu Ppasnicku kopibas (/pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, SIA “/Nosaukuns A/, /pers. D/ un /pers. E/) prasiba ir
pamatota $adu apsverumu del

[7.1] Sa sprieduma [4] punktd un ta apakspunktos noraditie pirmés instances tiesas motivi tam, ka SIA “MODULIS 17 ir pienakuns atlidzinat
zaudgjumus 409,75 EUR apmera un maksat likumiskos 6 % gada no piedzttas zaudejumu atlidzibas summas par laku lidz sprieduma izpildei, i pareiz,
lidz ar to Civillietu tiesas kolegja saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu tiem pievienojas.

[7.2] Vienlaikus Civillietu tiesas kolegija nevar piekrist pirmés instances tiesas secinajurmiem par to, kam pieder dzivoklu pasnieku uzkratie idzekli
dzivojamas majas remontiem, kas ir istais prasttajs lieta un, idz ar to, kam par labu zaud&jumu atlidziba piedzenama.

Dzivoklu 1pasnicku samaksatie hidzekli, kas paredzeti dzvojamas majas apsaimniekoSanai ilgtermind un uzlaboSanai nakotne, t.sk. uzkrajumi
dzvojamis majas remontiem, ar samaksas bridi kffist par dzivokJu fpasnicku kopibas mantu un vairs nepieder konkrétiem dzivoklu pasniekiem. Sads
viedoklis izteikts arTjudikatira (sk. Latvijas Republikas Senata 2019.gada 12.decembra spriedunu lieta SKC-109/2019; Nr.C31346614).

Saskanpa ar min€to Ttais prastajs $aja lieta par zaud&jumu athidznasanu, kas raduSies nepamatoti izlietojot dzvoklu pasnicku uzkrajumus
dzivojamas majas remontiem, ir dzivojamas majas /adrese A/ dzivoklu pasnieku kopiba.

Dzvoklu pasnieku kopiba ir tiesibu subjekts, kas ir tiesiga izlent ar dzivojamas majas parvaldSanu saistitos jautajumus, parvaldit tas mantu, ka art
bit par prasttaju vai atbildétaju tiesd. Dzivoklu tpasnieku kopiba likuma noteikta kartiba var pilnvarot art citu personu, t.sk. dzivojamas majas
parvaldnieku, parstavet to tiesa, bet, ja dzivokiu pasnieku kopiba citu personu nav pilnvarojusi vai tai un parvaldniekam ir konflikt€joSas intereses, tad
kopibu parstav visi dzivoklu pasnieki kopa (sk. arT Latvijas Republikas Senata 2019.gada  12.decembra spriedumu lieta SKC-109/2019;
Nr.C31346614, ar ko groztta idzSingja judikatiira, ka dzwoklu pasnicku kopiba nevar bt puse civillieta).

Pirmas instances tiesa pareizi secinajusi, ka prasitajas kopa veido dzivojamas majas /adrese A/ dzvoklu pasnieku kopibu, jo uz prasibas celSanas
bridi bija dzvojamas majas dzvoklu Tpasnieces, bet nepamatoti piedzinusi zaud€jumu atlidzibu par labu katrai no dzivoklu fpasniec€m proporcionali
katrai piederoSajai kopipasuma domajamai dalai.

Zaudgjumu atlidzba kopa 409,75 EUR piedzenama par labu dzvojamas majas /adrese A/ dzivok]u Ppasnieku kopibai, nosakot, ka ta ieskaitama
kopibas noraditaja jaunas dzivojamas majas parvaldnieces AS “Rigas namu apsaimmniekotajs” konta. Turpat ieskaitami arT likumiskie 6 % gada no
piedzitas, bet nesamaksatas summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

[7.3] Apelacijas stidzba noradtie iebildumi nav pamatoti.

[7.3.1] Ta ka lieta ir noskaidrots, ka nepamatoti izlietotie uzkrajumi dzvojamas majas remontiem i bijusi dzivojamas majas dzivoklu Ppasnieku
kopibas manta, nav butiskas nozimes tam, kur§ dzivokla fpasnieks un kad naudu attiecigaja fonda ir iemaksajis. Svarigi i, lai prasibu tiesa bitu c€lusi
dzvoklu pasnicku kopiba, konkr&ti, visas tas personas, kuras uz prasibas celSanas bridi veidoja dzivoklu pasnicku kopibu.

[7.3.2] Ar sertificetu specialistu atzmumu konstatéts ne tikai tas, ka remonta darbi izpildti 10 % apmera, bet arf tas, ka tie veikti nelikuniigi un



nekvalitativi, lidz ar to remonta darbu veic€jam nekada samaksa nepienacas. Pieradijumi par pretgjo lietai nav pievienoti.

[7.3.3] Lieta nav strida par to, ka atbildétaja naudu 409,75 EUR par nepienacigi veikto jumta remontu attiecigo darbu veicgjam pec akta
sastadianas ir samaksajusi, lidz ar to ir pamats secinajumam, ka dzivoklu fpasnicku kopibas manta par 409,75 EUR ir nepamatoti samazingjusies, tatad
dzvoklu pasnieku kopibai ir nodartti zaud&juni.

Konkrétaja gadijuma strida iz8kirSana nav biitiskas nozimes tam, kura tiesi datuma minéta naudas summa darbu veicgjam ir samaksata. Bez tam, So
apstakli vislabak zna pati apelacijas sidzbas iesniedzgja, kas maksajumu veikusi, Iidz ar to, ja uzskaffja to par bitisku apstakli strida izSkirSana, vargja to
tiesai noradt.

[7.4] Noraidot prasibu, no atbildetajas saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju piespriezami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi —
valsts nodeva par prasias pieteikuma iesniegSsanu 70 EUR un ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi 8,85 EUR, kopa 78,85 EUR. Atbilstosi prasibas
pieteikuma noraditajam tiesas izdevumi atlidznami dzvokla PpasSniecei /pers. A/, kura tos dzivoklu pasnieku kopibas vieta samaksajusi, kas apstiprinas ar
lietai pievienotajiem maksajumu dokumentiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo daju no atbildétajas valsts ienakumos piespriezami iepriek$ nesamaksatie ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi 10,26 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakams, ka spriedums labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 4401 panta pirmo daju un 440. 12 pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

Dzvojamas majas /adrese A/ dzivoklu Ppasnieku kopibas (/pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukunms A/,
/pers. D/ un /pers. E/) prasibu pilnigi apmierinat.

Pied7t no sabiedrbas ar ierobezotu atbildibu “MODULIS 17, re@istracijas Nr.40003005419, par labu dzivojamas nijas /adrese A/ dzivoklu
pasnicku kopibai (/pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/,
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. F/,
personas kods /personas kods/) zaud&jumu atlidzibu 409,75 EUR, kas iemaksajama dzivojamas majas parvaldnieces AS “Rigas namu apsaimniekotajs”,
registracijas Nr.50003748651, konta LV10HABA0551009938554, noradot mérki “leguldijumi dzivojamas najas /adrese A/ remontient”,

Noteikt, ka dzvojamas majas /adrese A/ dzivoklu pasnieku kopibai (/pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
“/Nosaukums A/, /pers. D/ un /pers. E/) ir tiesibas sangemt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MODULIS 17 likumiskos 6 % gada no piedzias, bet
nesamaksatas naudas summas par laiku fidz sprieduma izpildei, kas iemaksajami dzivojamas majas parvaldnieces AS “Rigas namu apsainmniekotajs”,
registracijas Nr.50003748651, konta LV1I0HABA0551009938554, noradot mérki “leguldijumi dzivojamas najas /adrese A/ remontien”.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MODULIS 17, registracijas Nr.40003005419, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/,
tiesas izdevumus 78,85 EUR, kas iemaksajami vigas konta /konta numurs/.

Piedzt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “MODULIS 17, registracijas Nr.40003005419, valsts iendkumos ar lietas izskat®anu saistitos
izdevumus 10,26 EUR. Ar lietas izskatSanu saistitie izdevami iemaksajami Valsts kases konta Nr.LV51TREL2190458019000, noradot, ka sanen<js ir
Tiesu administracija, NMR 90001672316, iemaksas merkis — ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C29292018.

Sprieduns labpratigi izpildans 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta pashudinasanas diena.

Tiesneses (paraksts) S.Krimina
(paraksts) I.Celmina

(paraksts) S.Belajeva



